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q ’

V | S T O para resolver el exp%ﬁhtg) namero R.R.
visi

347/2015-38, correspondiente al recurso dev interpuesto por
ek, en contra de la sentencia dict ce de junio de dos

del Distrito 38, con sede

en Colima, Estado de Colima, en el juicio agrario niumero 242/2007-38

conexo al 215/2008-38, {el a accion de restitucion de tierras;
yl @
%’3 RESULTANDO:

PR‘O&% .- Por escrito presentado el trece de junio de dos

mil siete/én la Oficialia de Partes del Tribunal Unitario Agrario del

Ist , con sede en Colima, Estado de Colima, el Ejido ********
nicipio y Estado de Colima, por conducto del Comisariado del
jido, *r¥xrkkx wkkkkikk y wkkkkkkx - Presidente, Secretario y Tesorera,

respectivamente, demando de ******** |ag siguientes prestaciones:

“...A).- El conflicto relacionado con la tenencia de la tierra
ejidal, accion prevista en la fraccion V del articulo 18 de la Ley
Orgéanica de los Tribunales Agrarios, le reclamo la restitucion
de la parcela identificada con los trabajos del PROCEDE con el
nuamero ********_ con superficie de ******** yphicada en el nucleo
agrario ****** municipio(sic) y estado(sic) de Colima, de la
gue es titular el nacleo agrario que representamos, tal y como
se acredita con el certificado parcelario namerg ***xt¥xx
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B).- Porque se declare en sentencia firme que el nacleo agrario
gue representamos es titular de la superficie de terreno que fue
delimitada como parcela ******** 7.O P1/1 con superficie de
*kkkxk ubicada en el ndcleo agrario ******** municipio(sic) y
estado(sic) de Colima, que se encuentra en posesion indebida
por el demandado, no obstante de que el nlcleo agrario que
representamos es el legitimo titular, tal y como lo
acreditaremos en el momento procesal oportuno.

D) El apercibimiento que ese H. Tribunal realice al demandado
para que se abstenga de molestarme en la posesion de la
superficie en conflicto de la que el nucleo es titular.

E) Por las demas consecuencias legales derivadas de |
prestaciones reclamadas.

Fundan la presente demanda los siguientes antecedentes ‘de

hechos y preceptos de derecho. y
HECHOS v

1.- Manifestamos a ese H. Tribunal que con fecha *****

resultamos electos con los cargos co S ostentamos,

mediante acuerdo de la asamblea general de ejidatarios del
nucleo agrario “****> municipio(sic) y.estado(sic) de Colima,
tal y como lo acreditamos con ertificada del acta de
asamblea citada, misma (q cuentra inscrita en el
Registro Agrario Nacional, mi e se anexa a la presente.

2.- El ejido que representam
certificacion, mismo
asamblea(sic) de

se incorpor6 a los trabajos de
oncluyé con la celebraciéon de la
elimitacién(sic), destino(sic) y
asignacion(sic) de as(sic) ejidales(sic), ******* en la citada
asamblea se e la parcela ******** con superficie de
Fhkkkokkk ubica% | ndcleo agrario ******** municipio(sic) y

estado(si ma, se asignara a favor de nuestro ejido.

3.-L *rekkxkk con superficie de ******* ypicada en el
nucleo a j0 **kx municipio(sic) y estado(sic) de Colima,
asi a a favor de nuestro ejido cuenta con las siguientes

medidas y colindancias:

4 ,
ORESTE:  ****** metros en linea quebrada con parcela *******y

*kkkkkkk

SURESTE: ******* metros con parcela ****xx**

SUROESTE: ******* metros con pequefia propiedad de ******** y

*kkkkkkk

NOROESTE: ******** metros con zona federal Rio ***x*x**

4.- La superficie de terreno motivo del juicio se encuentra
delimitada Unicamente por la parte noreste con cerca de piedra
y el resto de la parcela no cuenta con cerca, motivo por el que
considero que el demandado tomé posesién de la superficie en
conflicto, toda vez que colinda con la pequeia propiedad.

5.- Al momento en que adquirimos los cargos con gue nos
ostentamos, se nos hizo entrega de los documentos de interés
para el ejido que representamos, percatandonos que la parcela
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motivo del juicio se encuentra indebidamente en posesion del
demandado, por lo que una vez que tomamos los cargos, la
asamblea general de ejidatarios nos instruyd para que se
realicen los tramites necesarios para recuperar la posesion de
la parcela que es titular el ejido ********' municipio(sic) y
estado(sic) de Colima.

Con la posesion indebida que el demandado tiene de la
superficie de terreno con que fue delimitada la parcela ******x*
con superficie de *******(gic) ubicada en el nudcleo agrario
*rkkkkk municipio(sic) y estado(sic) de Colima, se esta violando
nuestro derecho que como ejido tenemos para el uso y disfrute
de nuestra parcela, sin que haya mediado procedimiento le
alguno, mediante el cual se nos prive de dicho derecho.

Es aplicable en cuanto a las prestaciones reclamada I
demandado, la siguiente tesis jurisprudencial que a bro

sefala: /

. 4
POSESION Y GOCE. CUANDO EL ACTOR J ICA SER
TITULAR DE LA PARCELA, DEBE @) ARSE AL
DEMANDADO A RESTITUIRLA. (Se transa\b

Por los motivos antes expuesto (sic) po que acudimos a
ese H. Tribunal para que med' procedimiento que
establece la Ley Agraria, se or \@l demandado la entrega
material, real y juridica de la-superficie de terreno con que se
delimitd la parcela ****xx** ficie ********(gic) ubicada en
el ndcleo agrarig **xxkkxx nicipio(sic) y estado(sic) de
Colima, misma que se _encuentra indebidamente en posesion

gue nuestra representada acredita

del demandado, en vi
legalmente la ti d de la misma y no mediar
documentacio a’'que se acredite la cesién o posesion

legal de la pa@ahora demandado...” (fojas 1 a 3).

SEG .- Por auto de ocho de agosto de dos mil siete, el

Tribunal Unitario ‘Agrario del Distrito 38, con sede en Colima, Estado

de Coliry( admiti6 a tramite la demanda, con fundamento en el

ti%l& fraccion 1l de la Ley Orgénica de los Tribunales
&%;arlos; se registr6 en el Libro de Gobierno con el numero

2/2007-38 y ordend emplazar al demandado, sefialandose hora y

fecha para la audiencia prevista en el articulo 185 de la Ley Agraria.

TERCERO.- En audiencia celebrada el siete de abril de dos
mil ocho, el Ejido ******** de|l Municipio y Estado de Colima, por
CONAUCLO de **¥¥krkk kkkkkkkk y kkkkkkd®  @n su caracter de integrantes
del Comisariado del Ejido que se trata, ratificaron la demanda y

ofrecieron los medios probatorios que estimaron conducentes; el
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demandado ******** nrodujo su contestacion en tiempo y forma en los

términos siguientes:

N

“..Le manifiesto a usted lo siguiente, que respecto a las
exposiciones que hacen en su demanda no es(sic) cierto(sic)
sus puntos A, B, C, D y E, porque en ningln momento existe
conflicto de tierra ejidal y no es procedente la reclamacién de la
parcela con el nUmero ********(sjc) con superficie de *******x(gjc)
del nacleo agrario de “******** da| municipio(sic) y estado(sic)
de Colima que acredita el certificado parcelario No. ********,

Tampoco es procedente que se declare la titularidad de .la
mencionada superficie de terreno a favor del ejido.

No procede la entrega real y superficial de la me %a
parcela.

También, no procede sobre una supuesta posesiéon gue dicen

tener y que deriva secuencias(sic) legales or de los
promoventes.

En cuanto a los hechos que narra, el pri unto, como lo

demuestran, son representantes legales del ejido(sic) “x**xr**x>
municipio(sic) del estado(sic) de Coli

ro totalmente, sobre
que concluyeron en una
, destino y asignacion de
ic) urbanos el 26(sic) de octubre
0 asignar supuestamente la parcela
superficie de ¥ ybicada
cleo agrario “******* municipio(sic) y
. Situacion que totalmente ignoro y que
cimiento.

En cuanto al segundo puht

asamblea(sic) de limitaci
tierras y titulares de horari
de 1993, en la que se
NO . ********(S | C), ‘
supuestamente en
estado(sic) d i
nunca fue de mi

En rela 'Q:kercer punto que hacen(sic) que menciona la
superfici edidas y linderos de una parcela las ignoro
totalmen

En lo que se refiere al cuarto punto desconozco la supuesta
dgl mitacion que hacen a este punto.

lo que se refiere al punto quinto, es extraiio que reciba
documentacién en el que se asiente que el terreno de la parcela
la tenga en posesion en forma indebida y viole un supuesto
derecho.

En cuanto a lo que expone su tesis jurisprudencial, es
totalmente inaplicable en mi caso y los preceptos de derecho y
petitorios, los considero total y absolutamente improcedentes.

Sobre el particular narro a ese H. Tribunal, los siguientes.

HECHOS
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Con fecha ******* mj padre ******* adquiri6 en compra venta
del sefior ******  gagistido de su esposa ******* e| predio
rustico(sic) denominado ‘“******** que fue fraccion de la ex—
hacienda(sic) de “*****>" anclavado en esta Municipalidad y
Estado de Colima, predio que tiene una extension superficial de
Frkkkkkk kkkxkkkk y las siguientes medidas y linderos: al Norte,
partiendo de la Mojonera numero 7 siete, en linea recta hacia el
sureste _en *****+* gproximadamente, linda con terrenos del
Ejido _de ****** partiendo de este punto hacia el Oeste, en
linea quebrada, en ******** metros, con terrenos de ***x***x y
*rkkkkk partiendo de este punto hacia el noreste, en linea recta
que mide ***rekrx kxkkikk metros aproximadamente, hasta cerrar
el poligono_en la Mojonera numero ****** antes menciona
con terrenos del Ejido definitivo de *****+* (Enfasis afiadi

La compra fue certificada ante la Notaria(sic) Public : e
la que eratitular el Lic. Julio Santanay que en el momento.de la
compraventa interinamente la ocupaba el Lic. Miguel;(ntana.

Dicho documento lo exhibo en origin f o en la
mencionada fecha.

Al haber fallecido nuestros padres y haber ramitado el juicio
intestamentario en bienes de mi difunto padre ********  en el
juzgado respectivo y por donacié leron a nuestro favor
nuestros hermanos nos fue adju en 50% a cada uno a
Feekkkek y o al  suscrito, rficie de **x que
corresponden a las mism s y linderos adquiridos por
mi sefior padre.

La propiedad nos scriturada en 50% para cada uno vy
quedo inscrita en el istro Pablipo de la Propiedad No.
084779 de fech ril de 1994. (Enfasis afladido)

Para el efecto pafio el original de esta escritura que me
acredita opietario del bien inmueble que me reclaman

las aui% del ejido(sic) *ererens
D efialar que el 50% del terreno que vengo ocupando,

corre nde a una superficie de ******** y tiene las medidas y
linderos, que amparan el plano que parece (sic) en el original
dglas escrituras que exhibo y que acredita mi propiedad.

Nunca he invadido terreno alguno a la comunidad del ejido(sic)
*rrkkkkk como me lo estan demandando, por lo tanto considero
totalmente infundada la demanda que hacen los representantes
del ejido(sic) *rxxkrsx

Para acreditar los derechos que me asisten de la posesion del
inmueble, que he venido ocupando en forma quieta y
pacificamente, por separado ofrezco los documentos ya
mencionados, que son documentales publica, la testimonial, de
[0S sefiores **¥xxkk kkkkkxk y xkkkxkk - quienes tienen su domicilio
conocido en la calle ***** del| poblado ******** municipio(sic)
de Colima, estado(sic) de Colima, y a quienes me comprometo
a presentar ante ese H. Tribunal, interrogaré en forma verbal y
directa, y quienes pueden acreditar la propiedad y posesion
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gue he tenido de dicho bien inmueble, heredado por nuestro
padre a mi hermano ******* y g| suscrito.

Deseo precisar que afios antes de morir mi padre, ocupabamos
el predio que nos hered6 en testamento publico, nuestro padre
cuando fuimos acusados por el delito de despojo mis
hermangs **xrxxkk rxkkkkk v @] suscrito, tramitandose el juicio
penal 142/89 del Juzgado Segundo de lo Penal de esta ciudad
por el delito de despojo en agravio del sefior ******** | cual
previo tramite legal, fuimos absueltos y precisamente
corresponde parte del terreno _gque hoy se nos reclama,
pidiendo se solicite por oficio al Juzgado Sequndo de lo Penal,
copia certificada de dicho expediente. (Enfasis afiadido) N

También exhibo una constancia del entonces subdelegado(sic

resolucion del ejecutivo del estado ni presidencial la superficie

de *x+rexx (Enfasis afiadido)

Es de sefalar que también ****x*x qgujen abia_sido
presidente ejidal con fecha 8 de Agost 990, me extendio
una constancia de posesion interrumpida(sic) del predio
rustico(sic), que ahora el me dema idiendo gue en dicho
documento, se le ponga a la a_que manifieste v
reconozcalafirmay el nombre de :

Impugno en todos su(si MOS la medicion que hizo
INEGI(sic), ya que en forma, irresponsable, sefiala que
afecto(sic) al ejido, a do que cuando(sic) INEGI,(sic) hizo
la medicién, nunca.me-to en cuenta con mis documentos
gque me acredit esion legitima(sic), por ello es de
considerar un - ad absoluta, que viola los derechos que

consagralap nstitucién General de la Republica...”

En | ' audiencia se fijo la litis en los siguientes

términos:

&

“/.fa parte actora pretende en juicio, se resuelva en sentencia,
ser el caso, en la via de RESTITUCION DE TIERRAS
JIDALES, la restitucién de la parcela namero ********  con
superficie de ****** hectdreas, amparada con certificado
parcelario ******** determinandose en suma si es parte o no del
nucleo agrario; también se analizarA& en sentencia las
excepciones y defensas opuestas por la parte demandada, asi
mismo se analizaran los diferentes medios de conviccién para
determinar si la parcela antes descrita pertenece al nucleo
demandante, ...”

CUARTO.- El Tribunal A quo, en cumplimiento a lo previsto

por el articulo 185, fracciéon VI, de la Ley Agraria, exhort6 a las partes
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a una composicion amigable; manifestando las mismas que no era

posible tal conciliacion.

QUINTO.- El veintitrés de septiembre de dos mil nueve, el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 38, con sede en Colima, Estado
de Colima, dict6 sentencia conforme a los siguientes puntos

resolutivos:

agrario de ‘xR municipio(sic) y Estado de C
acreditaron los extremos de su accion en contra de ******* 3|
haber demostrado los elementos constitutivos de la misma, ya
que probaron ser los legitimos titulares de la parcela niimero
Fhkxkkkk con una superficie de ******** hectireas p'arada con
el certificado parcelario **x**x**, &
SEGUNDO.- En consecuencia, se coﬁ%( al demandado
*xkkkxk - a la devolucién y entrega real y idica a favor del
nucleo agrario de ‘“rrrwkkke icipio(sic) y Estado de
COLIMA, de una fraccion faltan % ** hectareas, para que
conforme una superficie total *hrkkk hectareas que
corresponden a la parcelag5 bicada en el ejido que nos
ef

“...PRIMERO.- Los actores COMISARIADO EJIDAL del n’cl%

ocupa, apercibido que de hacerlo, este Tribunal proveera
las medidas necesarias icaces para su cumplimiento, de

conformidad a lo dis por el articulo 191 de la Ley
Agraria...” (fojas 2

SEXTO.- Inc e con la sentencia de mérito, **x

interpuso recu ision, mismo que fue admitido por el Tribunal
or auto de doce de enero de dos mil diez,

Superior Agrari
quedandor,e rado con el numero R.R. 16/2010-38, en el que se dict
sen%ci}a(el cuatro de febrero de ese mismo afio, bajo los resolutivos

&

“...PRIMERO.- Es procedente el recurso de revision
interpuesto por ******** contra la sentencia dictada el veintitrés
de septiembre de dos mil nueve, por el Tribunal Unitario
Agrario, Distrito 38, en el juicio agrario numero 242/2007-38.

SEGUNDO.- Al haber resultado fundado uno de los agravios
hechos valer por el recurrente, se revoca la sentencia
impugnada para el efecto de que los peritos de las partes
actora y demandada en el juicio, perfeccionen la prueba
pericial topografica, siguiendo los lineamientos sefialados en
el considerando cuarto del presente fallo...”
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SEPTIMO.- Seguido el tramite del juicio y, una vez que los
peritos de las partes y tercero en discordia rindieron sus dictamenes, el
dos y cuatro de febrero y veintitrés de septiembre, todos del afio
dos mil once, respectivamente, el Magistrado A quo, decret6 cerrada
la fase de instruccion y con fundamento en lo dispuesto en el articulo
185 fraccion VI de la Ley Agraria, abri6 la fase de alegatos,
otorgandose a las partes un término de tres dias para que por escrito

los formulara; hecho lo cual, el tres de enero de dos mil doce, tur
los autos para su estudio y elaboracién de la sentencia definitivaq

OCTAVO.- El ocho de agosto de dos mil :wcgm el
Magistrado A quo emitié resolucioén conforme a los si%&s puntos

resolutivos: \Ec )

“...PRIMERO.- Los actores COMIS JIDAL del nucleo
agrario de ‘R Municipi tado de COLIMA,
acreditaron los extremos de s en contra de ***xxxx g|
haber demostrado los eleme constitutivos de la misma, ya
gue probaron ser los legiti lares de la parcela numero
Fkxkkkk con una superficie de******** hectireas, amparada con
el certificado parC(‘eIar' ErQ *rFkEkxk

SEGUNDO.- En

********, a Ia \V}

encia, se condena al demandado
y entrega real y juridica a favor del
nucleo agrari rreekk Municipio y Estado de COLIMA, de
una fraccion faltante de ******** hectareas, que corresponden a
la parc J%’!ﬂo *ekkxkkx - ubicada en el ejido que nos ocupa,

i e de no hacerlo, este Tribunal proveera las
cesarias y eficaces para su cumplimiento, de

con idad a lo dispuesto por el articulo 191 de la Ley
Agraria, de igual forma se le apercibe para que en lo sucesivo

?15” abstenga de perturbar al ejido actor en su titularidad y
: sesion. ...”

& NOVENO.- Inconforme con la sentencia anterior, ***x¥x**

interpuso recurso de revision mediante escrito presentado en el

Tribunal Unitario Agrario del Distrito 38, con sede en Colima, Estado
de Colima, el veintisiete de agosto de dos mil doce. El Tribunal A
guo, le dio trdmite y en su oportunidad remitié el expediente, con el
escrito de agravios a este Ad quem, que por auto de dieciocho de
octubre de dos mil doce, admitio el referido recurso de revision, le

fue informado la conexidad entre los juicios agrarios 242/2007-38 y
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215/2008-38, por lo que se registrdé con el numero R.R.571/2012-38,
conexo al 611/2012-38, el seis de diciembre de dos mil doce, se

resolvio el recurso de revision al tenor siguiente:

“PRIMERO.- Es procedente el recurso de revisidn interpuesto
por ******** an contra de la sentencia dictada el ocho de agosto
de dos mil doce, por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 38,
con sede en la Ciudad y Estado de Colima, en el juicio agrario
numero 242/2007-38.

SEGUNDO.- Al resultar parcialmente fundados los agravio
hechos valer por el recurrente, se revoca la sentenciare %
para el efecto de que se perfeccione la prueba p ial I
perito tercero en discordia, en los términos asentagoéyn el
considerando cuarto de esta resolucién, conforme los/plazos y
términos legales previstos en el Titulo Décimo de la Ley
Agraria; hecho lo anterior con plenitud de juri %n como lo
ordena el articulo 189 de la Ley Agraria, resuelva de manera
simultdnea los juicios agrarios 242/ y 215/2008-38

observando el principio de congruencia i na y externa que
debe guardar toda sentencia...” (fojas 5 566 de autos)

{

DECIMO.- En tales condic%, or acuerdo de treinta de mayo
de dos mil trece, se rev% sentencia recurrida y se repuso el
procedimiento para el e?@ ordenar el perfeccionamiento de la
prueba pericial del N ero en discordia y se requiridé a las partes
designaran un peri %n, apercibidos de que de no hacerlo el Tribunal
A quo, desi r%érito de la Brigada de Ejecucion de la adscripcion
(foja 576 autos).

,/
CIMO PRIMERO.- Substanciado el juicio en todas sus etapas
& Xfl A quo, dict6é sentencia en el juicio agrario nimero 242/2007-38
0

exo al 215/2008-38, el doce de junio de dos mil quince, en los

siguientes términos:

“PRIMERO.- La parte actora COMISARIADO EJIDAL del nacleo
agrario de ‘xR municipio(sic) y Estado de COLIMA,
acreditaron los extremos de su accidn en contra de *****x*x 3|
haber demostrado los elementos constitutivos de la misma, ya
gue probaron ser los legitimos titulares de la parcela numero
Fkkkkkk con una superficie de ****** hectareas, amparada con
el certificado parcelario nimerg ****x+¥*
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SEGUNDO.- ElI demandado ******  ng acreditd sus
excepciones y defensas por lo que se le CONDENA a la
devolucién y entrega real y juridica a favor del nucleo agrario
de kx> municipio(sic) y Estado de COLIMA, de una
fraccion de ******* hectareas, que corresponden a la parcela
numero *******x yhicada en el ejido que nos ocupa, apercibido
gue de no hacerlo este Tribunal proveera las medidas
necesarias y eficaces para su cumplimiento de conformidad a
lo dispuesto por el articulo 191 de la Ley Agraria, de igual
forma se le apercibe para que en lo sucesivo se abstenga de
perturbar al ejido actor en su titularidad y posesion.

TERCERO.- En cumplimiento a la resolucién emitida en
recurso de revision 571/2012-38, por el Tribunal S i
Agrario dada la conexidad con el diverso expediente
resuelven ambos asuntos de manera simultanea a fi
sentencias contradictorias.”

V4
V4
Las consideraciones que sirvieron de base‘ a: :E’;unal A quo
e:

la audiencia del siete
tes términos:

“... ll.- La materia del juicio fu

“...La parte actora prete
de ser el caso, en

EJIDALES, la restituci
superficie de ****

e RESTITUCION DE TIERRAS
la parcela namerg *******x = con
areas, amparada con el certificado
parcelario ****** inandose en suma si es parte o no del
nucleo agrario; bién se analizara en sentencia las
excepcio y nsas opuestas por la parte demandada, asi
mismo %za ran los diferentes medios de conviccién para
deter la parcela antes descrita pertenece al nucleo
demandante, ...”. (foja 29).

III.-/SeﬁaIan los actores como hechos sustentantes de su

certificacion, mismos que concluyeron con la asamblea(sic)
delimitacion(sic), destino(sic) y asignacién(sic) de
tierras(sic) ejidales(sic) y titulacion(sic) de solares(sic)
urbanos(sic) el dia ****** y en esa asamblea se acordd que la
parcela ******** con superficie de ******** hectareas, se asignara
a favor del ejido(sic) ********  Municipio y Estado de Colima.
Contintan seflalando que una vez que adquirieron los cargos
como integrantes del Comisariado Ejidal se percataron que la
parcela motivo del juicio se encontraba indebidamente en
posesiéon del demandado, por lo que con la aprobacion de la
asamblea acuden a esta instancia a fin de que se ordene al
demandado la entrega material, real y juridica de la superficie
en conflicto y para el efecto de acreditar su accion, los actores
ofrecieron los siguientes medios de conviccién:

accion que el ejido que representan se incorporé a los trabajos
Zde

&

1.-DOCUMENTALES:
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-PUBLICA:

a) El original del certificado parcelario namero *******x  que
ampara la parcela numero ******** con superficie de **rrkkrx
hectareas, expedido a nombre del ejido(sic) ******** Municipio
de Colima, Estado de Colima, cuyas colindancias son las
siguientes: Al Noreste ******** metros en linea quebrada con
parcelas ***x*xix y skkkkiek gl Sureste ******** metros con parcela
werkkek gl Suroeste *oex MTS, EN LINEA QUEBRADA CON
PEQUENA PROPIEDAD *ttkk y FrERek oy gl Noroeste *rkrrkx
CON ZONA FEDERAL RIQ ****x**x (fgja 5), documento que hace
prueba plena en términos del articulo 150 y 189 de la Ley

Agraria de que el ejido es titular de la parcela y se ilustra
ubicacién, medidas y colindancias con que fue delimitadaC\

PRIVADA:

a).- Acta de Asamblea General de Ejidatarios de fecha ¥ en
la que fueron electos *r*¥kxx | Hkkkkik y xekdkkdkk | ¢ tegrantes
del Comisariado Ejidal del edeO ******** M &X?é COLIMA,
Estado de COLIMA (fojas 6 a 9), const q hace prueba

para acreditar la personalidad con q parecieron los
integrantes del Comisariado Ejidal d agrario que nos

ocupa.

%E:z
Documental privada la anterior q valora en términos del
articulo 189 de la Ley Agr vez adminiculada con los
deméas medios de co via% desahogados en autos en
términos de los numer 3, 203 y 207 del Codigo de
Procedimientos Ctv licacion supletoria su alcance se

determinara n p rte argumentativa del presente
contradictorio.

2.- PERICI ografla rendida por el ingeniero JOSE
ROBER CO CUEVAS, quien aceptdo el cargo el
veintiséis mayo de dos mil ocho (foja 92), y rindié y
rat|f|c ( u dictamen con fecha veintitrés de junio del afio

asado (foja 110 a 114), dictamen que quedd intocado
en sentenua emitida por el Tribunal Superior Agrario al
resolver el Recurso de Revision 571/2012-38.

E ; PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA E INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES.- Consistente en todas las presunciones y las
actuaciones en el presente juicio, siempre y cuando favorezcan
al oferente de las mismas, a la que se otorga eficacia juridica
sOlo para conceder el valor probatorio de las constancias
procesales que integran el sumario se deriven y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 189 de la Ley
Agraria, en relacién con el diverso 197 del supletorio Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles; teniendo su apoyo ademas
la anterior determinacion, en el criterio sustentado por el
Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito en el amparo directo
numero 590/94, que a la letra puntualiza: “PRUEBAS
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL
Y HUMANA. NO TIENE VIDA PROPIA LAS.-...”. (Se transcribe)
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Por su parte el demandado ******* contestd la demanda
ratificandola y manifestando en relacion a los hechos
medularmente que en ningun momento se estd invadiendo
terreno alguno del ejido accionante, ya que como Ilo
demostrard, dice, ocupa en forma quieta y pacificamente el
inmueble que se le demanda desde hace més de cuarenta afios,
de ahi que considera injusto que se le demande esa fraccion de
terreno amparandose en un documento de propiedad y para tal
efecto ofrecio el siguiente caudal probatorio:

1.- DOCUMENTALES:

- PUBLICA. v
a).- Constancia expedida por el Subdelegado de

Agrarios en el Estado de Colima, de fecha treinta d yo.de
mil novecientos noventa y nueve (foja 37), documento con el
gue se acredita que la citada autoridad certifica y hace constar
que revisados todos y cada uno de los ientes de
acciones agrarias comprendidas dentro dio legal de
afectacion de ***** kild6metros, se encontrd e el predio
denominado “*******” ypjcado en el munici ic) y Estado de
Colima, el cual cuenta con una superfici *hxkkkkk hectareas

manifestando que no se encontra e 0 a la fecha (treinta
de mayo de mil novecientos\nﬁ , por mandamiento del

Ejecutivo del Estado ni por “Resolucion Presidencial Agraria
alguna que concediera do on, pliacion o creacién de un
nuevo centro de poblacidn ejidal.

sucesion intestame ia'a bienes de ******** g favor de ***xxxx*
y FRReRREk (fojas y 234 a 243), documentos que hacen
prueba plenapa reditar que el demandado ******** gdquirid
por sucesion de su padre ****** o] predio rustico(sic)
i seekkxkk” ubicado en el municipio(sic) y Estado de
cuenta con una superficie de ******** hactareas,
como: s esprende de la Escritura Publica numero 6642
expedida por el Notario Publico Niamero Uno de la demarcacion
de Colima, Colima.

/

cumentales publicas las anteriores a las que se les asigna el
valor probatorio de los hechos legalmente afirmados por la
autoridad de aquellos de que proceden y que les concede el
articulo 189 de la Ley Agraria con relacion a los numerales
articulos 129 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria en materia agraria.

b).- Legajo de copi\aii das relativas a la adjudicacion por

- PRIVADAS:

a).- Copia fotostatica de la constancia expedida el ocho de
agosto de mil novecientos noventa, por el presidente del
Comisariado Ejidal de *******  Municipio de Colima, Colima,
(foja 38), constancia de la que se desprende que el Presidente
del Comisariado Ejidal hizo constar que ******** y gsys hijos
*******,(SiC) *kkkkkk y *kkkkkk tOdOS de ape”IdOS *******, deSde hace
mas de veinticinco afios se encontraban en posesidn
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ininterrumpida del predio rastico denominado “*******” con una
superficie aproximada de ******** hectareas, ubicado en ****xxxk
Municipio de Colima, Colima, probanza que se adminicula con
el reconocimiento que hizo ******** 3| desahogar la confesional
en _audiencia de fecha tres de julio de dos mil ocho de que él
signé dicho documento (foja 100), constancia que por si sola
no resulta apta para demostrar el hecho de que el demandado
tengo(sic) derecho a la posesién. (Enfasis afiadido)

b).- Copia certificada del contrato preparatorio de compraventa
celebrado por ******** asistido de su esposa ******* con *r*rxkrx
de fecha doce de mayo de mil novecientos sesenta y cuatro,
respecto de un predio de ******* hectareas, denomina?»

“rrkkikx” ubicado en *rrx Municipio de Colima, ColimﬁT, 0j

39 y 233), documento que hace prueba para demostr I
causante del demandado adquirié el predio rustic titulo
ind

oneroso y que se_especificaron las medidas vy coI? cias
advirtiéndose que al Norte partiendo de la moionera} inda con
terrenos del ejido(sic) de ******** (Enfasis afiadi

Documentales privadas las anteriores e valoran en
términos del articulo 189 de la Ley la y_una vez
adminiculadas __con__los _demas dios de _conviccién
desahogados en autos en término umerales 133, 203 v
207 del Coédigo de Procedimientos  Civiles de aplicacién
supletoria su alcance se determinara en la parte argumentativa

del presente contradictorio% anadido)
2.- CONFESIONAL de%&s\d en la audiencia de fecha dos de

julio de dos mil® o cargo de **+*xx - integrante del
Comisariado Ejid I e se advierte fundamentalmente que
una vez abiert ego de posiciones relativo en presencia de
las partes mi ue fueron calificadas de legales todas y

cada una as posiciones hechas y una vez formuladas éstas,
el absolve rmé que el demandado si tiene la posesion

desd algunos afios, sin recordar la fecha exacta,
ignor uién era el propietario del terreno en conflicto,
agr do que a partir de que se llevé a cabo el programa de

PROCEDE en mil novecientos noventa y tres con motivo de los
trabajos de mediciones se dieron cuenta de que era parte del
Yﬁ'vdo de *****x*x ‘municipio de Colimay reconocié como suya la
firma que aparece en la constancia de fecha ocho de agosto de
mil novecientos noventa (foja 100), a este elemento de prueba
se le concede eficacia juridica probatoria para acreditar que el
entonces Presidente del Comisariado Ejidal del nucleo agrario

gue nos ocupa desconocia que el demandado tenia en
posesidn terrenos que pertenecian al nucleo agrario.

3.- PERICIAL en topografia rendida por la ingeniero(sic)
VIOLETA BARRAZA ANGUIANO, en sustitucion del
ingeniero(sic) VICENTE LOPEZ LUGO, quien acepto y protesto
el cargo el siete de octubre de dos mil diez (foja 366) y rendido
y ratificado el catorce de octubre del afio proximo pasado (foja
371 a 384), dictamen que quedo6 intocado en la sentencia
emitida por el Tribunal Superior Agrario al resolver el Recurso
de Revision 571/2012-38.
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4.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES y PRESUNCIONAL EN
SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANO(sic). Consistente en
todo lo humanamente actuado en el presente juicio y que
beneficie al oferente, a la que se le otorga eficacia juridica sélo
para conceder el valor probatorio de las constancias
procesales que integran el sumario se deriven y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 189 de la Ley
Agraria, en relacién con el diverso 197 del supletorio Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles; criterio que se fortalece con
la tesis jurisprudencial que ya se transcribidé en el correlativo
punto 5.

Y con fundamento en el articulo 186 de la Ley Agraria es
Resolutor solicitd al Registro Agrario Nacional copia certifi
de la Carpeta Basica de Dotacion con sus Planti
Construcciéon y Carpeta Béasica de la Ampliacién
Plantillas de Construccién y Carteras de Campo mismas que
obran a fojas 175 a 216 documentales que tienen no valor
probatorio para acreditar la superficie con que otado, en
términos del articulo 150 de la Ley Agraria.

or el Tribunal
012-38 conexo al
O TERCERO EN

IV.- En acatamiento a la resolucion emiti
Superior Agrario, en el Recurso de
611/2012-38 se designdé com
DISCORDIA al ingeniero(sic)\t o} (sic) JORGE ARTURO
RODRIGUEZ ROSAS, adscrit e Unitario, quien acepto y
protestd el cargo el quin o de dos mil catorce (foja
638 y 639) y rindid y ratifico ictamen el quince de mayo del
presente afo(sic) j 45 a 652); asimismo en
perfeccionamiento a dictamen rindio y ratificod el veintitrés
de febrero del a~ so (fojas 683 a 687), pericial que se
realiz6 en tér -~ los articulos 147 y 148 del Cdédigo
Federal de P imientos Civiles de aplicacién supletoria el
veinte de dos mil catorce, de lo que dio fe la actuaria
adscrit 0 asentado en el acta circunstanciada y se
cinco fotografias que obran a fojas 311 a 313 de
autos 'del “diverso expediente 215/08 conexo y se llegé al
conocimiento de que en presencia del demandado ******** ge
constituyeron en la superficie objeto del juicio y una vez

N

rvirian como base para emitir su opinidn técnica pericial, por
lo que tomando en consideracion la conexidad del presente
juicio agrario con el diverso 215/2008 en el que ****xxxx
demandoé al nacleo agrario de “*******x ‘mynicipio(sic) y Estado
de COLIMA, en la via de conflicto de limites a fin de que se
determine cudl es la linea que divide la pequefia propiedad y
los terrenos ejidales y de la misma forma demandoé la nulidad
de los trabajos llevados a cabo con motivo del Programa de
Certificacion de Derechos Ejidales y Titulacién de Solares,
(PROCEDE), en los que segun dice se incluyé una superficie de
*rxkkkx hectareas de pequefia propiedad y de que en el presente
sumario los integrantes del Comisariado Ejidal del nucleo
agrario antes citado demandan la restitucion de esa misma
superficie amparada segun afirman con el certificado parcelario
nimero ****** agte impartidor de justicia agraria en
acatamiento a la resolucion emitida en el recurso de revision

: realizado un caminamiento el diestro tomd los puntos que
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numero 571/2012-38 en el sentido de que: “...por ser la prueba
pericial fundamento legal el medio idéneo para demostrar la
exacta ubicacion del terreno materia de litis, es necesario
ordenar la reposicién del procedimiento a efecto de que se
perfeccione el dictamen del perito tercero en discordia,
debiendo localizar en primer orden, conforme a los
documentos de la carpeta basica del ejido, esto es las
resoluciones presidenciales de dotacion, ampliacion, actas de
posesion, planos definitivos y plano interno derivado del
ejercicio del derecho del articulo 56 de la Ley Agraria, y los
documentos de propiedad particular, la linea que divide ambas
propiedades y en segundo lugar, la sobreposicion o invasién
de ser el caso...”, (foja 563), se procede al analisis del dictam?»

emitido por el perito tercero en discordia ingeniero topograf
JORGE ARTURO RODRIGUEZ ROSAS, adscrito a esteg

tomando en consideracion que en el diverso iente
conexo 215/08, también rindié su dictamen ello a fin de evitar
sentencias contradictorias y por eso se resuelven ambos

asuntos de manera simultanea.

En este tenor, del analisis de la prueba pericial desahogada en
autos por el perito tercero en discordia, a'cargo del ingeniero
JORGE ARTURO RODRIGUEZ , efectuada en
cumplimiento a la resolucion emi
Agraria(sic) para los efectos @
gque conforme a los documentos
integrada por las resoluci yresidenciales de dotacion del

doce de noviembre mil.._novecientos veinticinco y de
ampliacion del ocho rero de mil novecientos treinta y

ocho, actas de posesion y planos definitivos, asi como de los
trabajos resultant I' programa(sic) de Certificacion de
Derechos Eji Titulacibn de Solares Urbanos(sic)
(PROCEDE) documentos de la propiedad particular
determin la -linea que divide ambas propiedades y en
segun ugar, la superficie sobrepuesta o invadida de ser el

caso.r gue emitié en perfeccionamiento a su dictamen
sustancialmente en los siguientes términos:

“...J. Se revisaron y analizaron los datos técnicos asentados en

el'acta de posesion, en el plano definitivo, en el plano interno y
el certificado de la parcela ******* correspondiente al ejido
*

*rkkkk asi como también los relativos a la propiedad particular
& indicados en su escrituray plano respectivos.
Il. Se realiz6 un levantamiento topografico de los linderos del

ejido ****** relativos a la zona en conflicto, de la parcela
*xexkkkk y de la propiedad particular.

lll. Se verific6 en campo que los linderos del egjido *****x**
fueron semejantes con los linderos establecidos en su acta de
posesion y plano definitivo. Encontrando que los linderos
relativos a la zona en conflicto que tiene el ejido ******** en el
terreno, si corresponden con los linderos que se indican en su
carpeta basica.
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IV. Se corrobordé que los rumbos y distancias indicados en la
escritura y plano de la propiedad particular, correspondiera a
las medidas que se obtienen directamente en el terreno.
Encontrando _gue los linderos de la propiedad particular que
tiene cercados en el terreno, no corresponden _a los linderos
que se sefalan_en su_escritura y plano respectivo. (Enfasis
afiadido)

V. Se realizé la comparacion entre el plano definitivo vy el plano
interno, en_lo _que corresponde a la zona en _conflicto.
Encontrando _que coinciden entre_si...”, (foja 683 a 687).
(Enfasis afiadido)

Dictamen al que se le otorga valor probatorio pleno en tér
de lo dispuesto por los articulos 143, 144, y 211 del
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
toda vez que fue rendido por perito con titulo en la ciencia a
gue pertenece la cuestion sobre la que ha de oirse parecer,
como lo es la ingenieria, porque asi lo acredi aceptar el
cargo conferido y luego emitié su dicta conforme a los
lineamientos sefialados por el Tribunal' Superior Agrario,
anexando los planos ilustrativos qu onviccién para
que se tiene la
certeza que se constituyo el veint 0 de dos mil catorce
en los linderos de la zona en' flicto a realizar los trabajos
técnicos en compafia de la Actuaria adscrita, quien dio fe de lo
antes citado, lo que quedo n en el acta circunstanciada
que obra a fojas 311 a«313 autos del expediente conexo
215/08, ademas de resencia del accionante *xxkrx*

realiz6 un caminamie en el cual el diestro tomd los puntos
que servirian co a%
campo los lin de

ara emitir su opinién y al verificar en
ol ejido(sic) ******** concluyd que fueron

semejantes linderos establecidos en su acta de
posesién la efinitivo y que a su vez éstos coincidieron
con el n rno, por lo que corroboré que si corresponden
alos gue se indican en su carpeta basica.

Por parte, el perito corroboré en campo los rumbos y

distancias indicados en la escritura y plano de la propiedad

e tiene cercados en el terreno, no corresponden a los
linderos que se sefalan en su escritura y plano respectivo; en
consecuencia con base en los trabajos técnicos realizados
pudo determinar la linea que divide ambas propiedades y en
segundo lugar, que la superficie sobrepuesta o invadida al
ejido(sic) ****xxx g (e **rrrrkk hectareas, superficie que quedod
comprendida_dentro_del certificado_parcelario_numerQ_*****x*
gue ampara la parcela ******** axpedido _a favor_del nucleo
agrario. (Enfasis afiadido)

\ particular y encontré que los linderos de la propiedad particular

Establecido lo anterior, se estima que los datos derivados de la
pericial referida son suficientes para advertir la ubicacidn,
identidad, asi como la linea que divide al ejido(sic) ******** con
la _propiedad particular _del actor ******** npara determinar
topograficamente gue existe una sobreposicién de terreno, gue
se ubica en terrenos correspondientes al ejido(sic) ******** npor
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lo que el actor tiene una superficie que no_esta comprendida
dentro del titulo de propiedad relativo a su pequeia propiedad,
situacion _que se desprende de la prueba pericial topografica
que _es la idénea para identificar los inmuebles citados vy su
afectacion, dado que sélo el citado perito _como_ingeniero
especialista en la materia puede precisar _tales extremos con
base en los documentos exhibidos por las partes, estudios
profesionales de campo y de gabinete, a fin de emitir su
opinién_técnica determinado si la superficie _de uno_se
comprende en otro, total o parcialmente asi como la forma y
términos de dicha sobreposicion, lo gue asi se plasmo en dicho
dictamen. (Enfasis afiadido))|

No se omite manifestar que en el andlisis y valoracion
prueba pericial hecha con antelacion se fundament
articulos 189 con relacién al numeral 211 del Cédigo Federalde
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la L;y
citada, al igual que en los criterios sustentados en los

precedentes jurisdiccionales cuyo rubro t son los
siguientes:
“...PERITOS, VALOR PROBATORIO DE CTAMEN.” (Se

transcribe)

V.- En esta tesitura, atendien % Litis planteada en el
presente asunto que es en elsent de que se le restituya al
ejido la parcela numero ** *, una superficie de ***rxkkx
hectareas amparada con certificado parcelario nuamero
Fkxkkk accion comprendida en la fraccion V del articulo 18 de
la_Ley Orgénica de nales Agrarios, el ejido(sic) actor
denominadg frrrkkkxe nicipio(sic) de COLIMA, Estado del
mismo nombr e acreditar ser el legitimo titular del
inmueble del lama su devolucién y entrega, y que el
mismo se uentre en poder de la parte demandada sin tener
derecho %ﬁo asi como la identidad del mismo, extremos
que i guien hoy resuelve se encuentran demostrados,
cr[@q encuentra su sustento en la siguiente tesis que a la

letradice: (énfasis afladido)

N LA ACCION REIVINDICATORIA EN MATERIA CIVIL.” (Se
ranscribe)

U4 . .
X “RESTITUCION AGRARIA, ACCION DE. PUEDE COMPARARSE
t

Por lo que hace al primer requisito, efectivamente el nucleo
agrario actor acredito tener la titularidad de la superficie en
conflicto, ya que se le doté mediante Resolucién Presidencial
de fecha doce de noviembre de mil novecientos veinticinco de
una superficie total de ******* hectareas, y que mediante Acta de
Posesion y Deslinde de fecha veinte de diciembre del mismo
afio se dio cumplimiento a la referida resolucion (foja 205 a
216); asimismo que mediante Resolucion Presidencial de fecha
ocho de febrero de mil novecientos treinta y ocho se doto al
nucleo agrario ******* municipio(sic) y Estado de Colima, de
una ampliacion, la cual fue ejecutada como consta en el Acta
de Posesion y Deslinde Definitivo de Ampliacion de fecha
veintitrés de julio de mil novecientos treinta y nueve, (fojas 189
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a 197), y que con motivo de los trabajos del programa de
certificacion, mismos que concluyeron con la Asamblea de
Delimitacion Destino y Asignacion de Tierras Ejidales y
Titulacibn de Solares Urbanos(sic) del veintiséis(sic) de
octubre de mil novecientos noventay tres la parcela ******** con
una superficie de ******* hectireas fue asignada a favor del
ejido con el certificado parcelario numero *******x  (foja b5),
documentales que adminiculadas con la pericial en materia de
topografia se concluye que al verificar en campo los linderos
del ejido ******** fyeron semejantes a los linderos establecidos
en su acta de posesion y plano definitivo y que estos a su vez
coincidieron con el plano interno, por lo que corroboré que si
corresponden a los linderos que se indican en su carpe?»

béasica; luego entonces, con fundamento en el articulo 9%&

Ley Agraria el nucleo de poblacién ejidal es el titu
superficie en conflicto.

Y por otro lado derivado de la pericial en materia de {pograﬁa
se llegé al conocimiento que la superficie en icto es de
*rrkkkik hectareas que detenta el demandado ™ *****(sjc) *x**+*xx | g
cual tiene cercada con piedra, ya que .no corresponde a los
linderos que ampara el contrato preparatorio de compraventa
de fecha doce de mayo de mil novecientos sesenta y cuatro,

celebrado por *xxxkix y kekkkokkkk y 233), ni con la
Escritura Publica niumero 66 I a la adjudicacion por
sucesion intestamentaria a bi s del extinto ******** (foja 40 a
73y 234 a 243), ya que el cero determind conforme al

plano que obra a fojas
claramente que su coli

de la propiedad particular que se ve
cia con el gjido ******** a5 yna linea
en el terreno se advirti6 que dicha

recta, pero en cambio
propiedad es uq ebrada que extiende la magnitud de

ando con ello la sobreposicion con el gjido.

sus linderos p
También @%ntra demostrado el segundo elemento, ya

ble se encuentra actualmente en posesién de
ello asi fue reconocido en su escrito de
Yy no existe prueba en contrario.

En_cuanto al tercer elemento que se refiere a la identidad del
bien, esto quedd plenamente acreditado con los trabajos
Y’Q’unicos realizados por el perito tercero en discordia ingeniero
JORGE ARTURO RODRIGUEZ(sic) ROSAS, en cumplimiento a la
sentencia emitida por el Tribunal Superior Agrario en el Recurso
en Revision 571/2012-38, con los cuales se llega a la plena
conviccién de la identidad de la superficie de terreno en conflicto
gue posee ¥+ gin que tenga derecho alguno para ello, ya que
del resultado de la prueba pericial en materia de topografia se
arribé a la conclusion de que es el actor quien se encuentra
invadiendo una superficie de ******  hectareas que
corresponden a la parcela ******** aunado a que se declard
improcedente la pretension de la nulidad de los trabajos
llevados a cabo con motivo del Programa de Certificacion de
Derechos Ejidales y Titulacién de Solares Urbanos que culmind
con la asamblea(sic) de delimitacion(sic), destino(sic) vy
asignacion(sic) de tierras(sic) ejidales(sic) de fecha *****x*
especificamente respecto a la citada parcela amparada con el
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certificado parcelario namero ******* g5 nombre del ejido de
Feekkkkk municipio(sic) y Estado de COLIMA, acta de asamblea
gue en términos del articulo 61 de la Ley Agraria es firme y
definitiva en la que se asigné al gjido la parcela ******** yhicada
en el ndcleo agrario que nos ocupa, con una superficie de
*akkkx  hectareas y finalmente que el presente asunto se
resolvio simultaneamente con el diverso expediente agrario
215/08 conexo, a fin de evitar sentencias contradictorias; ante tal
tesitura de eventos resulta procedente la acciéon restitutoria
planteada por el Comisariado Ejidal del nudcleo agrario
denominado “******* - municipio(sic) de COLIMA, Estado del
mismo nombre, en contra del demandado ******** toda vez que el
primero acreditd ser el legitimo titular del bien controvertido
gue el demandado se encuentra en posesion de una fraccig’ d

ne

inmueble en litigio, el cual se encuentra plenamente idegl

en consecuencia, procede enseguida analizar las exc y
defensas interpuestas por el demandado; lo ante@pr iene
sustento en la tesis que a continuacion se invoca y que a la letra
dice:

“ACCION. ESTUDIO OFICIOSO Y PR ENTE POR LOS
TRIBUNALES AGRARIOS.” (Se transcribe)

Al respecto tenemos que ******* endi6 negando las
pretensiones y hechos formulados @ los actores y para tal
efecto ofreci6 las pruebas documentales publicas y privadas que
guedaron descritas en el ¢ do lll de esta resolucién las
cuales no son iddneas ni pertinentes para resolver el presente
conflicto restitutorio, gue en acatamiento a la sentencia
emitida por el Tribu erior Agrario al resolver el Recurso de

Revision 571/2012/ resolvio la presente controversia con el
perfeccionamient
discordia.

prueba pericial del perito tercero en

En consec ia, toda vez que el ejido denominadgQ ‘*****x*x>
acredi | titular de la parcela en conflicto y que el
demanda *rkkkkk  Se encuentra en posesion de una fraccion de
lap la en litigio, y que carece de derechos para seguir en la

posesion de la superficie controvertida, lo procedente es
condenarlo a la devolucion y entrega de la superficie *rxxxerx

?ﬁctéreas gue corresponden a la parcela ******* gpercibiéndolo
para que en lo sucesivo se abstenga de perturbar al ejido actor
en su titularidad y posesién. Resulta oportuno citar al punto, por
las razones que le forman e identidad juridica sustancial, las
tesis de lavoz y texto siguientes:

“POSESION Y GOCE. CUANDO EL ACTOR JUSTIFICA SER
TITULAR DE LA PARCELA, DEBE CONDENARSE AL
DEMANDADO A RESTITUIRLA.” (Se transcribe)

Cabe destacar que en cumplimiento a la resolucion emitida en
el recurso de revision 571/2012-38 por el Tribunal Superior
Agrario, se resuelve el presente asunto de manera simultanea
con el diverso expediente 215/08 conexo a fin de evitar
sentencias contradictorias y ademas atendiendo al principio de
congruencia interna en el sentido de que no contengan
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resoluciones, ni afirmaciones que se contradigan entre si; lo
anterior tiene sustento en la tesis del tenor siguiente:

“SENTENCIA AGRARIA, PRINCIPIO DE CONGRUENCIA
INTERNA Y EXTERNA QUE DEBE GUARDAR LA.” (Se
transcribe)

Dicha sentencia fue notificada a la parte actora y demandado

el veinticinco y veintiséis de junio de dos mil quince

Nog

DECIMO SEGUNDO.- Inconforme con la sentenci d%e
de junio de dos mil quince, la parte demandada ********,,(romovié
recurso de revision ante la Oficialia de Partes d al A quo,
mediante escrito presentado el nueve de julio J\:mquince, al

de

respectivamente.

gue le recay6 acuerdo de diez de juli\g os mil quince,
ordenandose notificar a la parte acto‘ra %D incipal, a lo que, con
fundamento en los articulos 198, 199@ e la Ley Agraria, se dio

un término de cinco dias contad partir de que surtiera efectos la
notificacion de los proveid ra que manifestaran lo que a su
. A : ,
derecho conviniera, sin .Q‘ ularan manifestacion alguna, por lo

gque, el Magistrado q&§enc’) se remitieran los autos del juicio
agrario numero 2 8 y el conexo 215/2008-38 a este Tribunal

Superior Agrario la substanciacién del recurso de revision y la
emision d‘@e cion correspondiente.
V4

wcu\ﬂo TERCERO.- Este Tribunal Superior Agrario tuvo por
%i s los autos del juicio agrario numero 242/2007-38 y el conexo
(Q;l /2008-38 (mismo que se tiene a la vista) del indice del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 38, con sede en Colima, Estado de Colima,
el diecisiete de agosto del dos mil quince, registrandose el recurso
de revision en el Libro de Gobierno con el numero de expediente R.R.
347/2015-38, el cual se turné a la Magistrada Ponente para que con

ese caracter elaborara el proyecto de resolucion y lo sometiera a
consideracion del Pleno; y
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CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Organo Jurisdiccional de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 27, fraccion XIX, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 198, 199 y 200 de la Ley Agraria,
1°, 7° y 9° de la Ley Orgéanica de los Tribunales Agrarios, tiene

competencia para conocer y resolver, entre otros:

“Articulo 90.- El Tribunal Superior Agrario sera competen?»

para conocer: Q
|. Del recurso de revision en contra de sé&r:lc S

dictadas por los Tribunales Unitarios en juicio;q e se
refieran a conflictos de limites de tierras suscitados,
entre dos o mas nucleos de poblac jidales o
comunales o concernientes a limites de las tierras de
uno o varios nucleos de poblaci¢ on uno o varios

pequeiios propietarios, sociedﬁ2 sociaciones.

[I. Del recurso de revisiéon d

S tencias de los Tribunales
é .”4 tierras de nucleos de
[

Unitarios relativas a resti
poblacion ejidal o co

lll. Del recurso de .revisi de sentencias dictadas en
juicios de nuli contra resoluciones emitidas por

autoridade&Q .
SEGUNDO.- %r en y técnica juridica, este Tribunal
Superior Agrario% a en primer término, de la procedencia del

recurso de Ion, promovido por ******** parte demandada,

interpues\&%c tra de la sentencia dictada el doce de junio de dos
mil quinget por el Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Distrito
: Yuysede en Colima, Estado de Colima, en el juicio agrario

& 07-38 conexo al 215/2008-38.

Lo anterior con apoyo en la siguiente Tesis Jurisprudencial:

“RECURSO DE REVISION EN MATERIA AGRARIA. EL
TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO ES LA AUTORIDAD
FACULTADA PARA DECIDIR SOBRE SU PROCEDENCIAL Si
bien el articulo 200 de la Ley Agraria dispone que el Tribunal
Unitario Agrario "admitira" el recurso de revisién cuando se
refiera a los supuestos del articulo 198 y sea presentado en
tiempo, la inflexion verbal "admitird" no debe interpretarse en

! Novena Epoca, Registro: 197693, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, VI, Septiembre de 1997, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 41/97, Pagina: 257.
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forma gramatical, sino sistematica, como sinénimo de "dar
tramite al recurso”, ya que conforme al precepto indicado y al
articulo 90. de la Ley Orgéanica de los Tribunales Agrarios, el
conocimiento y resolucién de dicho medio de impugnacion
corresponde al Tribunal Superior Agrario, quien para
pronunciarse sobre el fondo debe decidir, previamente, como
presupuesto indispensable, sobre la procedencia del recurso;
en consecuencia, el Tribunal Unitario Agrario Unicamente debe
darle tramite y enviarlo al superior; de ahi que en este aspecto
no sea aplicable supletoriamente el Codigo Federal de
Procedimientos Civiles.”

Por lo que toca a los requisitos formales para la proce(%n%ll
ti

del recurso de revisidn, estan previstos en la Ley Agraria o]
Décimo, Capitulo VI, el cual establece lo relativo al r;wrso de

revision, capitulo que se encuentra conformado por:lo%g’culos 198,

199y 200, que en su parte relativa disponen: \

wen materia agraria

ibunales Agrarios que

“...Articulo 198. El recurso
procede contra la sentencia de
resuelvan en primera instanci

|. Cuestiones relacionadas.. con los limites de tierras
suscitadas entre mas nucleos de poblacion ejidales
o] comunales,‘ cernientes a limites de las tierras de
uno o vari s@eos de poblacibn con uno o varios

r r

pequeio ios, sociedades 0 asociaciones;
II. La itacibn de un juicio agrario que reclame la
restitu de tierras ejidales; o

I% iIdad de resoluciones emitidas por las autoridades
ateria agraria”.

“Krtl’culo 199. La revision deberéa presentarse ante el Tribunal
e haya pronunciado la resolucion recurrida dentro del

% término de diez dias posteriores a la notificacion de la
resolucion. Para su interposicion, bastara un simple escrito
gue exprese los agravios”.

“Articulo 200. Si el recurso se refiere a cualquiera de los
supuestos del articulo 198 y es presentado en tiempo el
Tribunal lo admitird...”.

De wuna recta interpretacion de los preceptos legales
transcritos, se desprende que para la procedencia de un recurso de

revision en materia agraria, deben satisfacerse tres requisitos a saber:
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.  Que dicho medio de impugnacion se haya interpuesto
por parte legitima;

Il. Que haya sido presentado ante el Tribunal que emitio la
sentencia que se recurre, dentro del término de diez
dias posteriores a la notificacién de la resolucion, vy,

llIl.  Que lasentencia que se combate, se refiera a cualquiera
de los supuestos del articulo 198 de la Ley Agraria.

Asentado lo anterior, en cuanto al primer requisito de
procedibilidad, es oportuno sefialar que el recurso de revision que n%
ocupa se encuentra formulado por ******** quien tiene el cara v%
parte demandada, en el juicio agrario 242/2007-38 co(n& al
215/2008-38, del indice del Tribunal Unitario Agrario %;grito 38,

Y

con sede en Colima, Estado de Colima, de donde ie;a ecia que ese
medio de impugnacion fue interpuesto por parte&

Por lo que respecta al segun % Ito de procedibilidad,
se aprecia que la sentencia dicta | doce de junio de dos mil
rte demandada en el principal, hoy

de dos mil quince, y su escrito de

qguince, fue notificada a la p

recurrente, el veintiséis qle funi

.

expresion de agravios f tado ante el Tribunal A quo, el nueve
Ince, por lo que, entre la notificacion y la

de julio de dos mi

presentaciéon d curso de

habiles; tod
lo dispueﬁ&r

Civiles, d;/aplicacic’)n supletoria en materia agraria, comenzé a surtir

revision, transcurrieron ocho dias
el término correspondiente, de conformidad con

| articulo 284 del Cddigo Federal de Procedimientos

ec | veintinueve de junio de dos mil catorce y el computo
spectivo inicia a partir del treinta del citado mes y afo; en la
&v\eligencia, gue deben descontarse los dias veintisiete, veintiocho de
junio, cuatro y cinco de julio de dos mil quince, por ser sabados y
domingos, de ahi que se aprecie que fue interpuesto en tiempo y

forma, tal y como lo establece el articulo 199 de la Ley Agraria.

Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente calendario:

JUNIO 2015

LUNES

MARTES

MIERCOLES

JUEVES

VIERNES

SABADO

DOMINGO

26

NOTIFICACION

27

DIA INHABIL

28

DIA INHABIL

29
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SURTEEFECTOS] |__—— | [ [ [ [ |
JULIO 2015
LUNES MARTES MIERCOLES JUEVES VIERNES SABADO DOMINGO

5

DIA INHABIL DIA INHABIL

NOTIFICACION
SURTE EFECTOS
PRESENTACION DE ESCRITO DE AGRAVIOS

En cuanto al tercer requisito éste se encuentra plename
colmado, en razén de que la sentencia recurrida resolvié entr

cuestiones, sobre una restitucion de tierras, pues el Tribuna uo; al

momento de admitir, asumié competencia entre otros, en;(artl'culo

18, fraccion I, de la Ley Orgéanica de los Tribunal@?, es decir,
INOS:

sobre restitucion de tierras, en los siguientes termi

“Visto el escrito y anexos de ¢
dispuesto por los articulos 1°‘,
Ley Agraria, en correlacion
Il'y 18, fraccién lldela Ley
se admite a tramite la deman
del Comisariado E{'id ’

9, 163, 170 y 185 de la
losinumerales 1°y 2°, fraccion
de los Tribunales Agrarios,
presentada por los integrantes

u%x#n fundamento en lo

Asimismo, en ¢ @ercer requisito es pertinente sefialar que la
litis que fij6 el Trib 0, en audiencia del siete de abril de dos mil

ocho, al tenor siqu 4

resuelva en sentencia, de ser el caso, en la via de
RESTITUCION DE TIERRAS EJIDALES, la restitucion de la
parcela namero ********  con superficie de ****** hectéreas,

parada con el certificado parcelario ******** determinandose
en suma si es parte o no del nucleo agrario; también se

&: ) analizara en sentencia las excepciones y defensas opuestas por

la parte demandada, asi mismo se analizaran los diferentes
medios de conviccion para determinar si la parcela antes
descrita pertenece al nucleo demandante...”

Lo anterior, no obstante que el Tribunal A quo, haya sefalado a
foja 708 de la sentencia que se recurre, que se refiere la presente
controversia a la prevista en la fraccion V, del articulo 18, de la Ley

Orgénica de los Tribunales Agrarios.
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Por lo que se deduce que estamos en presencia de un conflicto
por restitucion de tierras, contemplada en el articulo 198, fraccion Il de
la Ley Agraria y articulo 18, fraccion Il, de la Ley Organica de los
Tribunales Agrarios, en virtud de tratarse de un conflicto de restitucion de
tierras ejidales, promovido por el Ejido ******** Municipio y Estado de

Colima, frente a un propietario particular ********,

TERCERO.- Una vez analizada la procedencia del recurso ?»
revisibn que nos ocupa, se procedera al andlisis de los

expresados por el recurrente, ******** parte demandada e juicio
agrario, al haber recurrido la sentencia dictada el doce de ju;f) de dos
mil quince, por el Tribunal Unitario Agrario del Dis , con sede en
Colima, Estado de Colima, materia de este recuvéqgci;v\wos gue son del

&

ncial y directa el que la resolucién
da sin estar debidamente fundada y

gque se combate f‘ of

motivada confo bo evisto en el numeral 189 de la Ley
Agraria, que dice: “Articulo 198.- (Se transcribe).
Precepto [, el Tribunal del conocimiento lo inobservo al

emitir la'se ia que se combate, pues de ninguna forma se
sﬁ ste principio medular, ya que Unicamente se baso6 en

tenor siguiente:

“AGRAVIOS:
1.- Me lo causa de.fo

u rueba pericial como elemento de conviccidén, sin
correlacionar los demas documentos y peritajes que obran
agregados; prueba pericial que se combatird como agravio en
Il'%eas posteriores; ya que el presente agravio se constrifie en
?@mostrar a ese H. Tribunal Superior, que la sentencia que hoy

(%% impugno no se dicté a verdad sabida, por lo siguiente:

A).- Como se puede apreciar del cumulo(sic) probatorio que
obran agregados en autos, tales como la escritura publica
numero 6642 la cual data del ******** vy que ampara la superficie
de ***+*xxk 00 hectareas, a mi favor, con ella se acredita que
desde el afio de 1964 hasta la fecha de la presentacion de la
demanda por parte de los accionantes, que fue el 13 de junio
del 2007, pasaron 43 afos, que tenemos la propiedad vy
posesidn publica, pacifica, continua y de buena fe, del terreno
en disputa; sin que nunca se nos haya molestado, y después
de esos 43 afos, pretenden decir que estamos invadiendo y en
posesion de tierras ejidales propiedad del nucleo agrario
demandante; lo cual resulta a todas luces un contradictorio,
maxime que existen constancias expedidas por la entonces
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autoridad agraria como lo fue el C. Subdelegado de Asuntos
Agrarios de la Secretaria de la Reforma Agraria, Delegacién
Colima, la cual es de fecha 31 de mayo de 1991, en la que hace
constar gue nuestra propiedad no estd afectada por ninguna
resolucion o accion agraria _de ejido; asimismo, existe
constancia de fecha 18 de agosto de 1990, firmada por el C.
*eekkkkk - entonces Presidente del Comisariado Ejidal de **x**xx*
Municipio de Colima; en la cual hace constar que no existe
ningun despojo por parte de mi familia y suscrito, en contra del
gjido ¥+ Municipio de Colima. (Enfasis afiadido)

B).- Del contenido de la resolucién presidencial de fecha 12 de
noviembre de 1925, que dotd al ejido **rrk y
correspondiente acta de ejecucion del 20 de diciembre d 2

se desprende que el predio Potrero de ***x**x” dondfe{{&
ido

mi_propiedad, jamas fue objeto de afectacion de lo renos
que_sirvieron de base para dotar _al precitado ei? hoy
accionante; ni tampoco se asenté que existier inconformidad
por parte del ejido al recibir sus tierras es decir.que nunca
hubo conflicto con el predio de nuestra propiedad; y por el
contrario siempre sefala _en la parte colinda _con_mi
terreno, gue existe arroyo y cerca de p de por _medio.
Situacién _ésta, que también ¢ roborada con_ la
resolucién de ampliacién de fec ebrero de 1938 v su
acta de posesién del 23 de julio de . de las cuales también
se advierte que el citado pre de mi propiedad, no fue objeto
de afectacién. (Enfasis afia

C).- Por otra parte, ién es de observar que de las
constancias que exi agregadas en autos, no se acredita de
forma alguna qu cta de asamblea en la cual ésta haya
autorizado a ntegrantes del Comisariado Ejidal de
“reekikkx” - municipio(sic) de Colima, Colima; para promover la

demanda inicial-del presente asunto, es decir, el escrito que se
presenté-e junio del 2007; por lo cual no es suficiente el

he% los precitados integrantes las hayan firmado; ya
I

qu ultades que les confiere el articulo 33 de la Ley
Agra es de representacion, pero_siempre _en los términos
quefije la asamblea; lo cual en |la especie no acontece, pues no
Y’eél'ste documento _alguno_en el cual conste fehacientemente

e les fue autorizado por la asamblea promover el presente

juicio agrario. (Enfasis afiadido)

& D).- Por otra parte, es de resaltar que a mas de 43 afios de que
adquirimos la propiedad motivo de esta controversia, nunca
habiamos tenido conflicto con los ejidatarios y posesionarios
del mismo, pero el problema se origina cuando con motivo del
Programa de Certificacibn de Derechos Ejidales,(sic)
PROCEDE, el citado ejido, realizé acta(sic) de asamblea(sic) de
delimitacién(sic), destino(sic) y asignaciéon(sic) de tierras(sic)
ejidales(sic), el dia 26 de octubre de 1993, en la cual delimit6 su
predio, esto es, todo el perimetro de sus tierras fue reconocido
por la comision auxiliar que se constituyd para esos efectos,
guienes llevaron a cabo el caminamiento por todo su perimetral
y en ninguna parte de dicha acta se dice que existe conflicto
con la posesion o propiedad de sus terreno(sic) con el mio, es
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decir en el acta de asamblea del PROCEDE, no existia ningun
reclam6 paracon el suscrito, respecto de lo que hoy pretenden
apropiarse indebidamente.

E).- Consecuentemente, es de advertir que conforme lo prevé la
Ley Agraria y los Reglamentos de la materia; los certificados
parcelarios deben expedirse a favor de egjidatarios,
posesionarios y avecindados ejidales, segln sea el caso; pero
curiosamente, en este caso, la parcela ******* con superficie de
weeekkk hactareas, NO FUE ASIGNADA A NINGUN EJIDATARIO,
sino que fue a favor del ejido, lo cual resulta contradictorio,
pues atento al numeral 9 de la Ley Agraria el ejido es
propietario de las tierras con que fue dotado, por lo que no
dable que le hayan asignado una parcela al ejido, ademas-qu
esto también contraviene los articulos 12, 13, 14, 15, 1
76 vy 78 de dicha ley; con lo cual queda demostrado
mera simulacion, en cuanto a la superficie de la misma;

de haber sido de un ejidatario, posesionario avegi dado al
gue se le hubiera asignado, éste inmediat%?ﬁ hubiera
s

reclamado el hecho trascendental de que estuviera
privando casi de la mitad de la misma, cir, si esa parcela
realmente tuviera la superficie que dice lano, de *x¥xxkx
hectareas logicamente, al no te €N posesifn Frrrkkkk
hectareas, como parte de ésta, cualquiera’habria demandado, y
no extraflamente después Q 0S posteriores, a la
celebracién de la asamblea
gue un integrante (Preside
de este 6rgano de repr ion, 16 afios antes (31 de mayo
de 1991); expidié un
la Ley Federal de Re a Agraria; en la cual hizo constar que
no existia ningu j

ionante. (Enfasis afiadido)

contra del ejido.h :
El conten@s incisos antes descrito(sic), son los que el

H. Trib onocimiento no los correlacioné en forma de
dictar la sentencia a verdad sabida, y por el
contrario, analizé en forma individual, porque de haberlo
apre 0 en su contexto, es evidente y notorio que el ejido
nunca tuvo un reclamo de que estuviéramos invadiendo

‘ sfperficie de ellos; y hoy después de 43 afios pretenden

imular que les estoy invadiendo; lo_gue es totalmente falso,
% porque el predio de mi propiedad no fue parte de los afectados
por las resoluciones presidenciales de dotacién y ampliacion;

siendo que el problema lo originan a partir de una asignacion a

favor del ejido de una parcela que nunca ha sido tal y menos

con la superficie y colindancias que pretenden se les
reconozca. (Enfasis afiadido)

2.- Un segundo agravio, me lo causa toralmente la prueba
pericial del diestro tercero en discordia, porque contrariamente
a lo ordenado por ese H. Tribunal Superior, al resolver el
Recurso de Revisién 571/2012-38 conexo al 611/2012-38; del 06
de diciembre del 2012; dicho perito en la materia no se apeg6 a
lo ordenado; ya que al realizar el peritaje en cuestion, se limita
a hacer un estudio comparativo de gabinete respecto de todo el
perimetro del ejido, ya que a sabiendas de gque existe una
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controversia respecto _del limite del ejido con mi propiedad, su
dictamen se reduce Unicamente a ubicar y comparar la zona de
mi_colindancia, pero es aqui donde ruego a ese H. Tribunal
Superior Agrario, ordene que se haga el perfeccionamiento de
la prueba pericial pero atendiendo a gue tomar en cuenta(sic)
los documentos de la carpeta basica del 12 de noviembre de
1925; la ampliacion del 08 de febrero de 1938; los trabajos del
PROCEDE v los de mi propiedad; siendo agui donde el perito
debe llevar a cabo los trabajos en la forma debida, pues no
debe limitarse a hacerlo _Unicamente en la parte de mi
colindancia, lo cual me afecta invariablemente, porque no hace
un estudio detallado y comparativo de todo el perimetro, para
establecer indubitablemente, que el plano es reflejo fiel de
superficie que tiene el ejido, es decir, no debe restringi

hacerlo en mi colindancia, porque de ser asi, cO6mo sa
otra colindancia no existe diferencia, o que es precis te'en
otro lado donde el gjido tiene o no superficie de mas, porque en
ninguna parte de su dictamen, el perito arroja la superficie total
gue tiene el ejido, lo que es més, en las dem indancias
simplemente lo hace de gabinete, pues no acude a campo y por
ende no_recorre todas y cada una s _colindancias v
mojoneras gue tiene el ejido, para as@\sta) ecer si existe o no

sobre-posicién. (Enfasis afiadido)
Asimismo, solicito a ese %nal Superior, analice

detalladamente, que el dicta itido por el perito tercero en
discordia, debe contener studio y analisis de todos los
documentos, indicados.en | ntencia de ese Tribunal, pero
sobre todo debe e écnicamente soportada en datos
exactos y precisos. idos de una medicién y caminamiento

de ambas propi es tanto ejidal como la del suscrito, y no
limitarse a la_coli cia, porque es aqui, donde insisto, el
perito esta h% un trabajo defectuoso, ya que no tiene la
certeza e mpo de que el perimetro del ejido se encuentra
acorde o definitivo, pues como él mismo lo sefiala en
su dict , se circunscribe a decir que coinciden en figura
co% o del PROCEDE, pero no tiene el soporte técnico y
cienti para afirmarlo, siendo por ello, que su dictamen se

vuelve inexacto, impreciso y defectuoso, ya que no se basa en

dﬁtos cientificos, como lo es la medicion del(sic) poligonal de
bas propiedades para saber si existe 0 no la sobreposicion

% gque pretende mi contraparte, en el entendido de que al menos

& debe darseme el derecho a la duda, porque reitero a mas de 43
afios, de tener el terreno de mi propiedad en posesion publica,
pacifica, continua y de buena fe; de pronto el ejido reclama
como parte de su patrimonio, una superficie derivada de una
acta de asamblea en la cual se cre6é una parcela en el afio de
1993, a favor del gjido; lo que es mas que inverosimil; es por
todo lo anterior, que ruego a ese H. Tribunal Superior, ordene
que la prueba pericial se realice pero haciendo un
caminamiento y medicion de todo el perimetro de las tierras del
ejido; para que asi se llegue a la conclusién indubitable de la
superficie que tiene en su totalidad el ejido vy
consecuentemente, no deje lugar a duda el dictamen pericial
que se emita al respecto.” (Enfasis afiadido)
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CUARTO.- Previo al analisis de los agravios primero y
segundo y para una mejor comprension del asunto que nos ocupa,

se sefialan los siguientes antecedentes:

|.  SINTESIS DEL SUMARIO 242/2007-38

El Ejido *******x " de| Municipio y Estado de Colima, a través
los integrantes del Comisariado del Ejido demando al recu%

reekkxkk el trece de junio de dos mil siete, las siguientes: &
’

1. Prestaciones: P 4

a) La restitucién de la parcela nimerg ***#*¥* ;on superficie
de *kkkkkkk ******* del EdeO ********M |O y Estado de
Colima, de la que es titular o agrario con el
certificado parcelario numero %

b) La declaracién en sent irme como legitimo titular de
la parcela numero **** superf|C|e (e *rwkrkkk dkkkkik
del Ejidg ******** "M nlc y Estado de Colima,

c) El apercibimle a gque se abstenga de molestar al
nacleo agrari

2. Partes: \

ACTOR DEMANDADO

EJ 0 * n*, del *kkkkkkk
Municipio y Estado de Colima
4
’ -
3%‘: de Admisién: 8 de agosto de 2007

% El Tribunal A quo, admiti6 como restitucion de tierras la
demanda, con fundamento en el articulo 18, fraccidn ll, de la

Ley Orgénica de los Tribunales Agrarios.

4. Litis: Fijado en audiencia de 7 de abril de 2008

JUICIO 242/2007-38

“...la parte actora pretende en juicio, se resuelva en sentencia, de ser
el caso, en la via de RESTITUCION DE TIERRAS EJIDALES, la
restituciéon de la parcela numero *****x  con superficie de **rirrkx
hectéareas, amparada con certificado parcelario kx|
determinandose en suma si es parte o no del nacleo agrario; también
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se analizard en sentencia las excepciones y defensas opuestas por la
parte demandada, asi mismo se analizardn los diferentes medios de
conviccién para determinar si la parcela antes descrita pertenece al
nucleo demandante, ...”

5. Sentencia Tribunal Unitario Agrario del Distrito 38:

23 DE SEPTIEMBRE DE 2009

“PRIMERO.- Los actores COMISARIADO EJIDAL del nacleo agrario

de “reexkae municipio(sic) y Estado de COLIMA, acreditaron los

extremos de su accion en contra de ******** 3| haber demostrado los

elementos constitutivos de la misma, ya que probaron sergis
*

legitimos titulares de la parcela numero ******** con una su
de ******** hactareas, amparada con el certificado parcelario * *

SEGUNDO.- En consecuencia, se condena al demandado **‘****, a
la devolucién y entrega real y juridica a favor del nac rario de
Rk municipio(sic) y Estado de COLIMA, a fraccion
faltante de ******** hectireas, para que conforme una superficie total
de ***x+* hectareas que corresponden a la aﬁ% **xxx ubicada
en el ejido que nos ocupa, apercibido de no hacerlo, este
Tribunal proveera las medidas neces

eficaces para su
cumplimiento, de conformidad a lo di S r el articulo 191 de la
Ley Agraria...” (fojas 253 a 284 de au

uperior Agrario:

6. Recurso de Revisié‘n V@I

R.R. 16/2010-38 4 FEBRERO DE 2010

“...PRIMERO.- Es pro ke el recurso de revision interpuesto por
Frkkkxk contra | tencia dictada el veintitrés de septiembre de
dos mil nuev o] Tribunal Unitario Agrario, Distrito 38, en el

juicio agrm ero 242/2007-38.
SEGUNDO.- aber resultado fundado uno de los agravios hechos

valer por el recurrente, se revoca la sentencia impugnada para el

gque los peritos de las partes actora y demandada en el
rfeccionen la prueba pericial topografica, siguiendo los
lentos sefalados en el considerando cuarto del presente
...” (fojas 295 a 332 de autos)

7. Sentencia Tribunal Unitario Agrario del Distrito 38:

8 DE AGOSTO DE 2012

“...PRIMERO.- Los actores COMISARIADO EJIDAL del nucleo agrario
de freeekee - Municipio y Estado de COLIMA, acreditaron los
extremos de su accion en contra de ******* g| haber demostrado los
elementos constitutivos de la misma, ya que probaron ser los
legitimos titulares de la parcela numero ******* " con una superficie
de ****+*** hactareas, amparada con el certificado parcelario numero
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kkkkkkkk

SEGUNDO.- En consecuencia, se condena al demandado ******** g |a
devolucién vy entrega real vy juridica a favor del nucleo agrario de
‘okkkkkk” Municipio y Estado de COLIMA, de una fraccidn faltante de
*hkkkik hectareas, que corresponden a la parcela numerg **xxkkxx
ubicada en el ejido que nos ocupa, apercibido que de no hacerlo,
este Tribunal proveera las medidas necesarias y eficaces para su
cumplimiento, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 191 de la
Ley Agraria, de igual forma se le apercibe para que en lo sucesivo se
abstenga de perturbar al ejido actor en su titularidad y posesion...”

(fojas 458 a 480)

8. Recurso de Revisiéon Tribunal Superior Agrario:

R.R. 571/2012-38 Conexo al 611/2012-38
6 DE DICIEMBRE DE 2012

“PRIMERO.- Es procedente el recurso de revision int }buesto por
*ekkixkken contra de la sentencia dictada el och
mil doce, por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 38, con sede en
la Ciudad y Estado de Colima, en el jkjic' ario nimero 242/2007-

38.

valer por el recurrente, se rev sentencia recurrida, para el
[ ueba pericial del perito tercero en
discordia, en los términos s en el considerando cuarto de
esta resolucion, confor eI os y términos legales previstos en
el Titulo Décimo de la graria; hecho lo anterior con plenitud de
jurisdiccién como | a el articulo 189 de la Ley Agraria,
resuelva de man simultanea los juicios agrarios 242/2007-38 y

SEGUNDO.- Al resultar parcialmen% os los agravios hechos
ca

215/2008-38 obse el principio de congruencia interna y
externa que ardar toda sentencia...” (fojas 530 a 566 de
autos)

Y 4

:g%rencia Tribunal Unitario Agrario del Distrito 38:

12 DE JUNIO DE 2015

“...PRIMERO.- Los actores COMISARIADO EJIDAL del nucleo agrario
de ke Municipio y Estado de COLIMA, acreditaron los
extremos de su accion en contra de ******* g| haber demostrado los
elementos constitutivos de la misma, ya que probaron ser los
legitimos titulares de la parcela numero ******* con una superficie
de ****+**x hactareas, amparada con el certificado parcelario numero

kkkkkkkk

SEGUNDO.- En consecuencia, se condena al demandado ******** g |a
devolucién vy entrega real v juridica a favor del nucleo agrario de
Rk Municipio y Estado de COLIMA, de una fraccidn faltante de
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*hrkkkkk hectareas, que corresponden a la parcela numerg **xxkkxx
ubicada en el ejido que nos ocupa, apercibido que de no hacerlo,
este Tribunal proveera las medidas necesarias y eficaces para su
cumplimiento, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 191 de la
Ley Agraria, de igual forma se le apercibe para que en lo sucesivo se
abstenga de perturbar al ejido actor en su titularidad y posesion...”
(fojas 458 a 480)

[I. HISTORIAL AGRARIO

El historial agrario del Ejido ******** del Municipio y Estad d%y
Colima, como son las Resoluciones Presidenciales, Decretos,
de Posesion y Deslindes y Planos Definitivos, Acta de Asafnl)xp de
Delimitacién, Destino y Asignacion de Tierras Ejidales y.Plano Interno,
obrantes en la instrumental, asi como este Ad/que onsulto el
Padron e Historial de Nucleos Agrarios (PH de los que se

conocen los datos siguientes:
1

Las acciones agrarias originari n las que fue beneficiado
son las siguientes:

Accién Agraria Superficie Fecha Res.Pres., Fecha Fecha Ejecucion Superficie
Dotada en Decreto, Sentencia Publicacién Ejecutada en Observaciones
hectéreas hectareas

DOTACION | *+.0000 %9; 13021926 | 20121925 | *wwewgogp | O ANEXO

de plano
00 % 00 definitivo

A Tk Pt Con anexo
AMPLIACION 4& 8-02-1939 5-09-1939 20-07-1939 de plano

definitivo

V4
ZEn ese mismo sentido se desprende del acta de veinte de
iciembre de mil novecientos veinticinco, de la Carpeta Basica del
Ejido ******** del Municipio y Estado de Colima, obrante a foja 213 de

la instrumental lo siguiente:

2 Péagina web oficial del Registro Agrario Nacional: http://phina.ran.gob.mx:8080/phina2/pide datosAcceso.jsp
Asimismo, sirve de apoyo la jurisprudencia: 168124. XX.20. J/24. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena
Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXIX, Enero de 2009, P4g. 2470 “HECHO
NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES
QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE
OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL
ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO
PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR”
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“En la rancheria de ******* Municipio y Estado de COLIMA, a
las nueve horas del dia veinte de diciembre del afio de mil
novecientos veinticinco, reunidos en lugar publico apropiado,
el representante de la Comision Nacional Agraria Ingeniero
Jorge Pérez Rincén. Encargado de la Subdireccion de la misma
en el Estado. El procurador de Pueblos. C. Jesus Loépez, el
Segundo Ingeniero Francisco Arévalo B.- Encargado de los
trabajos topograficos de localizacion, el Comité Administrativo
Agrario, integrado por los ciudadanos Cornelio Trejo,
Guadalupe Vaca, José Flores. Presidente, Secretario vy
Tesorero, respectivamente, la mayoria de los vecinos de la
rancheria con derecho a ejido y un numero de vecinos de la
Comunidad Agraria del pueblo de TAPAMES, con el objeto
proceder a dar cumplimiento a la Resolucién Presidencial d
fecha de noviembre de mil novecientos veinticinco, q

puntos resolutivos dice:

ria e *kkkkkkk

“SEGUNDO.- Es de dotar v se dota a la ranc
Municipio vy Estado de Colima, con_una exte
hectareas de terrenos, que se tomaran con todas sus acciones,
usos, costumbres v servidumbres de | ienda de *rxkin y
se localizaria de acuerdo con que forme el
Departamento Técnico de la C Nacional Agraria,
aprobado por quien nda.- TERCERO.-
Comprendiéndose en la presente dotacion terrenos de riego, el
volumen de agua que les co onda por derecho de accesion
conforme al articulo 773 d digo Civil del Distrito Federal, se
fijara por la Comision ‘Nacional Agraria, quien proyectara y

dirigira las obras h‘idr’ respectivas...”

Leida que esolucién Presidencial mencionada, el
Ingeniero en & de todos los presentes, se dirigi6 a
identificar | cha superficie de ******* y teniendo a la
vista el aprobado y bajo la direccién técnica del citado
alo, _se recorrieron los linderos en la forma
partir de la confluencia de los arroyos de los
*rkkkkk gque es ademas punto de lindero entre las
s de “rekx vy Buenavista”, y que en el plano
formado para el efecto aparece marcado con “a”, se midié una

istancia de doscientos ochenta y tres, sesenta y siete mts.,

on rumbo astronémico de N 49.17 W y de este punto con
rumbo N. 9.52 W. y distancia de ****** metros, con lo que se
llegdé al punto que corresponde al marcado con la medida, de
lindero entre el ejido y la hacienda de ******** ¢g| citado arroyo
de Los Colomos; haciéndose constar que lo que se ha medido
es en la margen derecha(sic) del arroyo de Los Colomos. Del
punto fijado anteriormente, se continué cruzando el potrero
denominado “******** con rumbo astronémico N. 80.43 W una
distancia de ******** metros, lugar donde se puso una mojonera
gue quedd marcada con “C”: de este lugar se siguié con rumbo
S. 14.59 W. y distancia de ******** metros, llegandose al camino
real que conduce de ******** 3 Colima, a(sic) construyéndose en
este punto la mojonera “D” y de aqui se continu6 por el mismo
camino hasta la esquina Norte del potrero(sic) del Varejon,
lugar conocido por “******” donde se puso una mojonera “E”;

d e *kkkkkk
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de este punto se siguié hacia el SW., siguiendo por todo el
cerco de piedra que sirve de lindero entre el potrero de *******
hasta lindar con el potrero de ******* punto en que se colocé la
mojonera “F”; de este punto, con rumbo S.E. se sigui6 por todo
el cerco de piedras primero y después de alambre que separa
los potreros ****** y *kxxkkx - cryzando en linea recta el plan de
*xkkkx hasta llegar a la(sic) margen derecha del rio de ***xxxk*
donde se puso la mojonera “G”, de este lugar se siguié aguas
arriba del rio(sic) de Céardenas con una distancia de ***x¥¥**
metros y rumbo NE., en donde se Coloc6(sic) la mojonera “H”;
de aqui se continud con una distancia de ******* mtrs. y rumbo
SE., con lo que se llegd a una cerca de piedra que separa los
potreros del ******* y g ***kxxk donde se colocd la mojonera “
continuandose a lo largo de la cerca mencionada h
SEL(sic); con una distancia de ******* mtrs. coloca
mojonera “J”; de aqui se continué con rumbo N. 7 2 hasta
encontrar la cerca de piedra que es lindero entre,la inca
afectada y la de ***** donde se construyo la mojonera “K”; de
aqui hacia el NW. siguiendo el lindero entre s fincas,
hasta el margen derecha del rio(sic) de ******* cruzandose
dicho rio; de este punto, donde se coloeé mojonera “L”, se
continué aguas arriba del rio tantas vece erido de **xrxkrx
hasta el punto de partida.-

Segun el recorrido que acabaide ha
=k nropjedad del sefior *&
entre las_mojoneras “K”.”
puntos restantes con la fin
woneresx nropiedad del sefior

{

, el ejido _linda con la
la parte, comprendida
”.lindando _en todos los demas
afectada con la dotacidon que es
wx (Enfasis afiadido)

-
C

orrido de los linderos anteriores, y que
ficie de ****** E| representante de la

Terminando. e

comprenden ‘ax :
Comision Nagci Agraria declar6 “en nombre del C.
Presiden | epublica y en cumplimiento de la resolucién
de fec noviembre de mil novecientos veinticinco gue
doté a_\Rancheria _de ******x hectareas, don_posesion
dggq' itiva las tierras deslindadas gue se acaban de recorrer
y qu tan _sefaladas en el plano aprobado por la Comisién
Nacional Agraria y hago formal entrega de ellas a esta
rancheria, por conducto del Comité Administrativo Agrario”.

edando_exceptuadas de dicha posesion el canal de
irrigacion v una zona de proteccion _de dicho canal de tres
metros a cada lado _del eje del mismo, que comprende una
superficie de una hectarea cincuenta hectareas. El Presidente
del Comité Administrativo Agrario dijo: “El Comité que presido
en nombre de la Rancheria de ******* declara: “que son de
recibirse y se reciben los terrenos con que se ha dotado en
definitiva a la rancheria, que se compromete a respetar las
siembras hechas con anterioridad y que se ejecutan para la
buena administracién del ejido a las instrucciones dadas o que
en lo sucesivo diere la Comisién Nacional Agraria”. (Enfasis
afiadido)

Se hace constar que con la debida anticipacion fueron
notificados los propietarios de la finca afectada sefialandoseles
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el dia, hora y lugar en que daria principio la diligencia y que no
hay en los terrenos ninguna cosecha pendientes de
recoleccion. y(sic) que en vista de no haber de la finca afectada
0 _su representante, por oficio y con cinco dias a contar del dia
de la fecha, para desocupar definitivamente los terrenos
afectados, el que vence el veinticinco de diciembre del afio de
mil novecientos veinticinco. (Enfasis afiadido)

Sin incidentes se terming el acto, levantandose la presente
acta por quintuplicado, a las once horas cuarenta y cinco
minutos del mismo dia veinte de diciembre del afio _de mil
novecientos veinticinco, v la firman para constancia todos |

)%V

presentes que supieron y quisieron hacerlo” (énfasis afiadido

En esa tesitura se puede observar que el gjido acto(r%anta
con su respectivo plano definitivo de la Resolucién eside,ncial de
dotacion, de doce de noviembre de mil noveci@}?@nticinco,
del Ejido ******** del Municipio y Estado de , debidamente

firmado por autoridad competente obrant a 204 del sumario, y

que es del tenor siguiente: Q
‘ i

A%o, cuenta con el plano definitivo de la Resolucion

Presidencial de ampliacion, de ocho de febrero de mil

ov%v,tos treinta y nueve, del Ejido ******** del Municipio y

de Colima, obrante a foja 188 del sumario, y que es del tenor
&guiente:

Por lo que respecta a la Asamblea de Delimitacién, Destino
y Asighacion de Tierras Ejidales, de ******* ge efectuaron los
trabajos del Programa de Certificacion de Derechos Ejidales y
Titulacion de Solares (PROCEDE) al tenor siguiente:
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EJIDO FECHA ASAMBLEA | FECHA DE INSCRIPCION SUP. EN HECTAREAS Observaciones
PLANO INTERNO
Ejido ******** " Municipio y 16-10-1993 03-01-1994 ks Con anexo de
Estado de Colima plano interno

El Acta de Asamblea de Delimitacion, Destino vy
Asignacion de Tierras Ejidales, de ******* [levada a cabo por
segunda convocatoria de ******* de conformidad con los articulos 22,

23, fracciones VII, VIII, X, XIV 'y XV, 24, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 56 a 6?»
de la Ley Agraria, en el punto sexto se menciono lo siguientK

“... D).- DE CONFORMIDAD CON EL PLANO INT O DEL
EJIDO, SE PROCEDE A RELACIONAR LA RCELAS
RCELARICS,

INDIVIDUALES, RECONOCER LOS DEREC

ASIGNAR AQUELLAS A LO BENEFICIARIOS

CORRESPONDIENTES, ASI COMO DESTINA SUPERFICIES
é%O;

QUE CONSTITUIRAN LA PARCELA R Y LA UA.LM,
SOMETIDA QUE FUE LA SI RELACION A LA
ASAMBLEA FUE APROBADA ANIMIDAD Y EN LOS
TERMINOS SIGUIENTES:

... PARCELA *rwkk U%:ICIE rreexk . ASIGNADA POR
UNANIMIDAD A EL EJIDQ *#x¥xxx >

|

Qmitic’) el Certificado Parcelario nimero
e la parcela ******** del ejido que se trata,
rficie de ****** g favor del Ejido ********

gue ampara
Municipio@; o de Colima, y que menciona las medidas y

colindancigs uientes:

En consecuenci
OOOOOOO********’ r

Y 4
“ O%yE: *rkkkkk metros en linea quebrada con parcela ***xxkx y
*%k *%k
S STE: *****&*** metros con parcela *****
ROESTE: ******** metros con pequefia propiedad de ***x*xxk y/ kkkkkkik
OROESTE: ****x* metros con zona federal Rio ******* (Enfasis
afiadido)

Asimismo, el plano interno del Ejido ******** del Municipio y
Estado de Colima, que es el resultado de la Acta de Asamblea de
Delimitacion, Destino y Asignacion de Tierras Ejidales, de *******  del
cual se observé que estd debidamente signado por el Responsable

del Levantamiento, el Coordinador Estatal del entonces Instituto
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Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI)3, por los
integrantes del Comisariado Ejidal y el Consejo de Vigilancia del Ejido
wkkeek Municipio y Estado de Colima, asi como por el Delegado Estatal
del Registro Agrario Nacional, plano interno que quedd inscrito bajo el
folio 6TM000023 de fecha tres de enero de mil novecientos noventa

y cuatro, como se observa a continuacion:

&

N

[I. HISTORIA‘ PROPIEDAD PARTICULAR
*

AR %‘o los siguientes documentos para acreditar la
titularidad@)piedad y que son del tenor siguiente:

‘ E}ﬁoce de mayo de mil novecientos sesenta y cuatro,

lebraron contrato preparatorio de compraventa los

&\O seflores ******xk - ggistido de sSu esposa  F****** - como

vendedores con ******* como el comprador, al tenor

siguiente:

“PRIMERA: ... el seiior JOSE GUTIERREZ(SIC) URENA, con el
expreso consentimiento de su esposa la sefiora ROSA ELENA
IBARRA DE GUIETIERREZ(SIC), en este acto le otorga(sic),
vende al sefior ******** y &ste compra y adquiere, el predio

3 Actualmente Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), de conformidad con la Ley del Sistema
Nacional de Informacion de Estadistica y Geografia (SNIEG), de catorce de abril de dos mil ocho. D.O.F. de
dieciséis de abril de dos mil ocho.
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rastico denominado ‘x>  qgue fue fraccién de la
exHacienda de *“*****+» " enclavado en esta Municipalidad y
Estado de Colima, situado a inmediaciones de la rancheria
denominada ‘x> predio que tiene una extension
superficial de **xrxkx dkkkkik y o |as  siguientes medidas y
linderos: NORTE, partiendo de la Mojonera numero ****** en
linea recta hacia el Sureste en ******* metros aproximadamente
linda con terrenos del Ejido de ******** partiendo de este punto
hacia el Oeste, en linea guebrada, en ******** metros con
terrenos de *¥*xxkik y dkkkxkkx partiendo de este punto _hacia el
Noreste, en linea recta que mide **xxkkxk  xkkkkkxx  metros
aproximadamente, hasta cerrar_el poligono_en la Mojonera
namero ***** antes mencionada, con terrenos del Eiio\?»

definitivo de *xexxkex 2

%\}Q\?
BN

o EI dt agosto _de mil _novecientos noventa, el
Presidente” del Comisariado del Ejido de ******** Municipio y
Est;do e Colima, expidié una constancia de posesién del

\ predio rustico denominado Potrero de ******* que fue fraccion

la Exhacienda de ******** enclavado en la Municipalidad y

% Estado de Colima, situado en las inmediaciones de la

& Rancheria llamada ******** con una superficie de ******** de |a
cual se desprende lo siguiente:

“POR MEDIO DE LA PRESENTE CONSTANCIA, me permito
manlfestar que el Seﬁor *kkkkkk y SUS thOS *******, *******, *kkkkkk
de apellidos ******* desde hace mas de 25 veinticinco afos, se
encuentran en posesion ininterrumpidad(sic) del predio rustico
de su propiedad denominado ******* ypijcado en ******** (el
Municipio de Colima; dedicados a la agricultura y ganaderia,
inmueble con superficie aproximada de ****** Hrg (sic)
Quienes lindan en la parte sur del predio ya descrito, con otro
que es propiedad de *xx¥xrxkk wikxkik y wxkikkx  delimitando dichos
predios una cerca doble de piedra de una antiguiedad superior




&
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a los 100 cien afos; agregando que la superficie del predio del
Sefior Orozco ******* a5 de ******* hectareas aproximada ante.

Como autoridad Ejidal que son del Ejido de ********  hago
constar que EN NINGUN(sic) MOMENTO los SENQRES **trkkx
ha desposesionado(sic) del inmueble aludido lineas arriba, al
Sefigr ***xxkkx xkkkkkk con_decir su predio _de ****** pues en
ningln_momento _se le ha molestado o _interrumpido_su
posicidn, lo cual me consta por ser el suscrito El Presidente del
Ejido ya mencionado y como conozco perfectamente las
propiedades de cada uno de los nombrados, agregando que
vivo en dicho lugar de ******* desde mi fecha de nacimiento y
como hombre de campo, también tengo conocimiento de lo

asentando en este escrito...” Q i y

El veintiuno de diciembre de mil novecientos r‘wﬁenta Y

tres, se llevd a cabo el Primer Testimoni Escritura
ia Publica nimero

Publica nimero 6642, celebrada en la Nx
1, de Colima, Estado de Colima, la c@ ne:

‘
l.- Adjudicacion por sucesion in ;tamentaria a bienes de

weeseex, a_favor _de e y wmeees |- Contrato de
Donacidn otorgaglo S Sefigres ik i e,
*******’ *******’ * *****’ *kkkkkk y *kkkkkk todos de
apellidos **** M avor de los sefiores **x¥xxk y  wkkkkak
ambos d %s *rekkxk 111.- Division de Mancomunidad
celeb 0S Sefores *****x* y *rkkkkkx que se expide para
el r **exekk - de la cual se conocen los antecedentes y

linderos de la propiedad particular del recurrente, (foja 40 a

Ve
?@ del sumario), que son al tenor siguiente:

“PRIMERA.- El sefior ******** en su caracter de Albacea de la
sucesion testamentaria a bienes del sefior ******** en pago a su
haber hereditario, ADJUDICA a |0S sefigres ***xx** y *kixxx* o] bien
gue forma parte de las operaciones y Avallos, consistentes en la
Accion de Propiedad Eguivalente al 50% (Cincuenta por ciento)
del predio rustico denominado Potrero de ******* que fue fraccion
de la Exhacienda de ******** enclavado en la Municipalidad y
Estado de Colima, situado en las inmediaciones de la Rancheria
[lamada ******* con una superficie de ***xxkk (xxkkkix) y |as
medidas y linderos siguientes: Al norte, partiendo de la mojonera
siete, en linea recta hacia el Sureste, en ****** metros
aproximadamente, con terreno del Ejido ******** partiendo de este
punto hacia el Oeste en linea quebrada en *******metros con
terrenos de **xxk y keekkkik - partiendo de este punto hacia el
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Noreste, en linea recta que mide ******** metros aproximadamente,
hasta cerrar_el poligono_en la _mojonera numero_siete antes
mencionada, con terreno del Ejido definitivo _de *****+* (Enfasis
afiadido)

ANTECENDENTE DE PROPIEDAD.- Manifiesta el albacea, que el
autor de la sucesion, adquirié el inmueble antes descrito por
compra que hizo al sefior ******* mediante escritura numero 3,
143 tres mil ciento cuarenta y tres de fecha 28 veintiocho de
agosto de 1967 mil novecientos sesenta y siete, otorgada ante
la fe del Licenciado Carlos De la Madrid Virgen, Notario Titular
de la Notaria Namero 3 Tres, de esta Demarcacion y mediante
escritura privada otorgada ante testigos, el dia 21 veintiuno %»

noviembre de 1970 mil novecientos setenta, de cuyo pfi
testimonio se tomd razén en el Registro Public %a
Propiedad de esta Capital, bajo el nimero 113 ciento& 4
veinticuatro del Libro 125 ciento veinticinco y 83 ochenta y tres
de la Seccion de Propiedad e Instrumentos Privados €I 7 siete
de octubre de 1967 mil novecientos sesenta y el 6 seis

de enero de 1971 mil novecientos setenta y uno y en el
entonces Departamento del Catastro en: tarjeta numero 8629

ocho mil seiscientos veintinueve. La acci e propiedad del
otro 50% cincuenta por ciento que respondia a la sefora
Maria Carmen Orozco de Roldn, irtud de su fallecimiento
pasé por adjudicacion de bienes ictos* a favor de los

comparecientes.

| O N (Sic)

A

PRIMERA.- LoOS SS ******, *******, *******, *******, Miguel,
*******’ *******’ * ******** *******’ HACEN DONACION(SIC)
PURA Y GRATUIT n favor de |0s sefores *** ¥k y *xxkikix dea
[ ropiedad que a cada uno corresponde del
ominado Potrero de ****** que fue fraccion de
e *xxkkxx - enclavado en la Municipalidad y Estado
de Coli tuado en las inmediaciones de la Rancheria llamada

%c una superficie de ***&kkkx (kkkkkk) vy Jas medidas y
colindancias que se describen en la clausula primera de la
a%;'(dicacién. En consecuencia |os sefiores *rxkix y  ckkkkkkk

edan como duefios del 100% del expresado inmueble.

(&%: DIVISION (Sic)

UNICA.- Declaran los sefiores ***xxxx y sxxxkkex que con el fin de
dar por terminada totalmente la mancomunidad existente sobre
el inmueble mencionado en la Clausula Primera de la
Adjudicacion, han concertado el CONTRATO DE DIVISION ...

b).- El sefior ********" g partir de esta fecha, queda como duefio
exclusivo de una fracciéon con superficie de ***x¥kix Hag kb
y las siguientes medidas y linderos: al Norte, en 3 tres lineas,
la primera en ******* metros; la segunda en *****metros y la
tercera en ******* metros, con el Ejido de *******x y g| Rjg *****ki*

4 Cualquier propiedad inmueble o personal, tangible o intangible que pueda ser heredada.
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de por medio; al Sur_en ******* metros con propiedad del sefior
*xkkkke al Oriente en 3 tres lineas que parten de norte a sur,
miden ¥**% metrgs,  ¥RRRMY metros y WYY metros
respectivamente, con el Ejido de ******** y g] poniente en ***x***
metros con propiedad que pasara a favor del sefior ******* >

En esa tesitura, del Primer Testimonio de la Escritura Publica

numero 6642, celebrada en la Notaria PuUblica niumero 1, de Colima,

Primero: Se adjudicO a los sefiores **xx y *dddox gl e%e
forma parte de las operaciones y Avallos, consistentes.en la
Accion de Propiedad Equivalente al 50% (Cing(enta por
ciento) del predio rustico denominado Pot%,de jelaleieiolelol
gue fue fraccion de la Exhacienda de ******** ‘enclavado en
la Municipalidad y Estado de Coli
inmediaciones de la Rancheria |

su pe rfl C I e d e *kkkkkkk (*******2

Estado de Colima, se desprende que:

tuado en las
*kkkkkkk Con una

Segundo LOS Seﬁores kkkkkkk kkk kkhkkkk khkhkkkhkkk Mlguel *kkkkkk
'k'k'k'k'k'k'k’ *kkkkkk y ******2 *kk 'k'k’ hICIeron |a DonaCIén PURA

Y GRATUITA, en e 10S sefores **x*xxk y xkkkik de
las acciones de \légiad gue a cada uno corresponde del
redio rastic inado Potrero de **x*x**

Tercero: **xwkxx *eexxekk - dieron por terminada totalmente la
mancom ad _existente sobre el predio rustico
e‘ﬁo inado _Potrero _de *******  que fue fraccion de la
%ﬂh&cienda de ****x  anclavado en la Municipalidad y
Estado de Colima, situado en las inmediaciones de la

Rancheria llamada ******** con una superficie de *****rrx
(*******).

&uarto: Derivado de lo anterior ******** g§|o es duefio de ******** Has,
, con las siguientes medidas y linderos: al Norte, en 3 tres
lineas, la primera en ******* metros; la segunda en ******
metros y la tercera en ******* metros, con el Ejido de
*kkkkkkk y el RI'O *kkkkkkk de por medIO, al Sur en *kkkkkkk
metros con propiedad del sefior *******;. g| Oriente en 3 tres
lineas que parten de norte a sur, miden ******* metrgsg, ****¥*r*
metros y ******* metros respectivamente, con el Ejido de
*ekkxkkx y al poniente en ******* metros con propiedad que
pasara a favor del sefior *******
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Lo anterior, se comprende mejor con el plano del predio en

comento, al tenor siguiente:

Por lo tanto, no pasa desapercibido para este Ad quem, que el
recurrente ******* an sus agravios ha hecho referencia a una superficie
(e *reexrek (k) mismas que como se ha detallado formaron parte
de los bienes del de cujus ******* de donde deviene su propiedad, por
lo tanto, el recurrente ha demostrado solo la titularidad de ****x*** a?y

(x******) del predio que se trata. &

U4
- - - ,
e Eltreinta de mayo de mil novecientos noven ueve, se

expidi6 Constancia por el Subdelegadodx&AyJ tos Agrarios

en el Estado de Colima, al tenor siguiente:

“El suscrito, Subdelegado de Asunt
Colima, CERTIFICA Y HACE ST

Que revisados todos y cada uno de los expedientes de
acciones agrarios_comprendidas dentro_del Radio Legal de
Afectacion _de *xxk* )ﬁﬁue obran _en el archivo de esta
Dependencia a mi cargo,»asi como la documentacién aportada
por el C. *rxxxkik g xkkxkkk g encontré que el predio denominado
i el Municipio y Estado de Colima, el cual
uperficie de ******* Has.| no _se encuentra
a por Mandamiento del Ejecutivo del Estado,

ni po esolucion Presidencial Agraria alguna gque conceda
dotacion, pliaciéon o creaciéon de nuevo centro de poblacion
o

Con respecto a los titulos presentados por el interesado, éstos

se encuentran sujetos a lo establecido por el Articulo 53 de la
q y Federal de Reforma Agraria en vigor.”

Una vez descritos los antecedentes de la propiedad aportados
por las partes respecto de la superficie en controversia se precisa que
al resolver el presente, se tiene a la vista el diverso juicio 215/2007-38
conexo al 242/2008-38, ya que mediante oficio nimero 1529/2015 de
once de agosto de dos mil quince, se remiti6 a este Ad quem, con
motivo de la interposicién del recurso de revision R.R. 347/2015-38,
mediante proveido de diecisiete de agosto de dos mil quince.

grarios en el Estado de

IV. CONEXIDAD DE LOS JUICIOS 242/2007-38 Y 215/2008-38
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Resulta aplicable al caso por analogia, el criterio
jurisprudencial, del rubro y texto siguiente:

“JUICIOS DE AMPARO Y RECURSOS CONEXOS. EL TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCUITO DEBE DETERMINAR EL ORDEN DE
SU ESTUDIO, DE ACUERDO CON LA NATURALEZA DE LOS
ACTOS RECLAMADOS, PARA NO DEJAR EN ESTADO DE
INDEFENSION A LAS PARTES Y EVITAR EL DICTADO DE
SENTENCIAS CONTRADICTORIAS.°De conformidad con el
articulo 65 de la Ley de Amparo, los Tribunales Colegiados de
Circuito tienen la facultad para resolver en una misma sesion
los asuntos de su competencia que guarden una estrec
relacion en cuanto al tema juridico, o bien, que teng
conexion en torno a los actos reclamados en aquéll con el
Unico objeto de evitar resoluciones o criterios contradictorios.
De esa premisa se sigue que el uso de la atribucion conferida a

esos drganos jurisdiccionales les impone establecer el orden
para resolver los asuntos a partir de la natu Iae%!ﬁ los actos
reclamados, en concordancia con el resﬁeto; derecho de
defensa que tienen los gobernados que:i ienen en ellos.
Por consiguiente, debe examinarse, en pri orden, el recurso
de revision interpuesto contrala s ia‘dictada en un juicio
de amparo indirecto en el que lame una violaciéon de
imposible reparacién surgid del tramite del juicio
natural, como seria la tocarjqO personalidad de las partes, al

desechamiento de una reconvencion, etcétera, y después el
juicio de amparo directo movido contra la sentencia
definitiva dictada en roceso ordinario, porque en caso
de analizarse los s de forma inversa y negarse la

proteccién consti al solicitada en la via directa, se
actualizaria Ia% cedencia del juicio de amparo indirecto al
[

consumars rablemente la violacidén procesal alegada en
él, con io “perjuicio del gquejoso, pues ya no podria
analizarse | estion procesal en la medida que los efectos de
ésta se encuentran vinculados con la sentencia definitiva, que
d a ‘negativa del amparo directo ya no podria ser
mo}ific da.

RCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
RIMER CIRCUITO. Amparo en revision 863/2003. 13 de febrero
de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Armando Cortés
Galvan. Secretario: Israel Flores Rodriguez.”

Cabe destacar que el presente asunto inici6 el trece de junio
de dos mil siete, y a la fecha, el Tribunal Unitario Agrario del Distrito
38, con sede en Colima, Estado de Colima, ha emitido tres

resoluciones: veintitrés de septiembre de dos mil nueve, ocho de

5184101. 1.30.C.57 K. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XVII, Junio de 2003, Pag. 1017.
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agosto de dos mil doce y doce de junio de dos mil quince; el
Tribunal Superior Agrario respecto de los Recursos de Revision
promovidos en el presente asunto, ha emitido dos sentencias: el
cuatro de febrero de dos mil diez y seis de diciembre de dos mil

doce.

En consecuencia, en el presente juicio, los pronunciamientos
de las autoridades competentes han sido en los siguientes sentid
para los efectos que se describen en la siguiente tabla, con lo cual s
evidencia la necesidad de que la presente controversia se su

en definitiva. y
Y4

EXPEDIENTE FECHA DE SENTIDO EFECTOS
RESOLUCION
JUICIO AGRARIO 23 DE SEPTIEMBRE DE

ISARIADO EJIDAL del nucleo agrario
ado de COLIMA, acreditaron los
ontra de ******* gl haber demostrado

242/2007-38 2009

nsecuencia, se condena al demandado ********,
la devolucién y entrega real y juridica a favor del nacleo agrario
unicipio(sic) y Estado de COLIMA, de una fraccion
te de ***iiik hectareas, para que conforme una superficie
wkkkkkk - hectareas que corresponden a la parcela **xrrkex
bicada en el ejido que nos ocupa, apercibido que de no hacerlo,
Tribunal proveera las medidas necesarias y eficaces para su
cumplimiento, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 191 de
la Ley Agraria...”

“...PRIMERO.- Es procedente el recurso de revision interpuesto

RECURSO DE 4 DE FEBR por *==+x contra la sentencia dictada el veintitrés de septiembre
REVISION 16/2010-38 de dos mil nueve, por el Tribunal Unitario Agrario, Distrito 38, en el
juicio agrario nimero 242/2007-38.

SEGUNDO.- Al haber resultado fundado uno de los agravios
hechos valer por el recurrente, se revoca la sentencia impugnada
para el efecto de que los peritos de las partes actora y demandada
en el juicio, perfeccionen la prueba pericial topogréfica, siguiendo
los lineamientos sefialados en el considerando cuarto del presente

fallo...”
Jul AGRMO “...PRIMERO.- Los actores COMISARIADO EJIDAL del ndcleo
24 -38 8 DE AGOSTO DE 2012 agrario de “*****+** “Municipio y Estado de COLIMA, acreditaron los

extremos de su accién en contra de ******** a| haber demostrado
los elementos constitutivos de la misma, ya que probaron ser los
legitimos titulares de la parcela nUmero ******* con una superficie
de ****x++x hectareas, amparada con el certificado parcelario nimero

Fkkkkk kK

SEGUNDO.- En consecuencia, se condena al demandado ******xx
a la devolucion y entrega real y juridica a favor del ndcleo agrario
de "k - Municipio y Estado de COLIMA, de una fraccién
faltante de ******** hectareas, que corresponden a la parcela
ndmero *****++* hicada en el ejido que nos ocupa, apercibido que
de no hacerlo, este Tribunal proveera las medidas necesarias y
eficaces para su cumplimiento, de conformidad a lo dispuesto por
el articulo 191 de la Ley Agraria, de igual forma se le apercibe para
que en lo sucesivo se abstenga de perturbar al ejido actor en su
titularidad y posesion...”

“PRIMERO.- Es procedente el recurso de revision interpuesto por

RECURSO DE 6 DE DICIEMBRE DE 2012 | swesex e contra de la sentencia dictada el ocho de agosto de dos
REVISION 571/2012- mil doce, por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 38, con sede en
38 la Ciudad y Estado de Colima, en el juicio agrario nimero 242/2007-

38.

SEGUNDO.- Al resultar parcialmente fundados los agravios
hechos valer por el recurrente, se revoca la sentencia recurrida,
para el efecto de que se perfeccione la prueba pericial del perito
tercero en discordia, en los términos asentados en el considerando
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cuarto de esta resolucion, conforme los plazos y términos legales
previstos en el Titulo Décimo de la Ley Agraria; hecho lo anterior
con plenitud de jurisdiccion como lo ordena el articulo 189 de la
Ley Agraria, resuelva de manera simultanea los juicios agrarios
242/2007-38 y 215/2008 observando el principio de congruencia
interna y externa que debe guardar toda sentencia...”

“...PRIMERO.- Los actores COMISARIADO EJIDAL del nucleo
JUICIO AGRARIO 12 DE JUNIO DE 2015 agrario de “*c=+" Municipio y Estado de COLIMA, acreditaron los

242/2007-38 extremos de su accion en contra de ******** gl haber demostrado
los elementos constitutivos de la misma, ya que probaron ser los
legitimos titulares de la parcela nUmero ******** con una superficie
de *****++* hectareas, amparada con el certificado parcelario nimero

Fkkkkk kK

SEGUNDO.- En consecuencia, se condena al demandado ********
a la devolucién y entrega real y juridica a favor del nacleo agrario de
frkkkikkk” - Municipio y Estado de COLIMA, de una fraccion faltante
de *+*x hectareas, que corresponden a la parcela nimero
wkkkkkk - ubicada en el ejido que nos ocupa, apercibido que de no
hacerlo, este Tribunal proveera las medidas necesarias y eficace
para su cumplimiento, de conformidad a lo dispuesto por el articulo
191 de la Ley Agraria, de igual forma se le apercibe para q
sucesivo se abstenga de perturbar al ejido actor en su titulari
posesion...”

4
4

QUINTO.- Los agravios primero y segundo 0s por la
parte recurrente, resultan infundados e insuficientes para revocar
la sentencia de doce de junio de dos (;%)ce, emitida en el
juicio agrario numero 242/2007-38 con 15/2008-38, lo anterior

se considera asi ya que medularmente se refieren a que fue

incorrecto por parte del A quo, I&l de valoracion de las pruebas
aportadas por la parte rec‘urr simismo, se duele en sus agravios
(primero y segundo), d e el A quo no valoré y desestimo las

pruebas aportadas por el recurrentes, es decir:

ue se combate fue dictada sin_estar fundada vy
nforme lo previsto en el numeral 189 de la Ley Agraria,
gue no correlaciondé las demas pruebas que obran
a%régados en autos, con la prueba pericial en topografia, es decir:

E 2) La Escritura Publica 6642 de doce de mayo de mil novecientos
sesenta y cuatro, que ampara una superficie de *rxrkrxx
hectareas (********). constancia expedida por la entonces
Delegacion de la Secretaria de la Reforma Agraria, del
Estado de Colima, asi como la constancia expedida por el
Presidente del Comisariado del Ejido ********  Municipio Yy
Estado de Colima, de ocho de agosto de mil novecientos
noventa.

B) La Resolucion Presidencial de Dotacion de doce de
noviembre de mil novecientos veinticinco, del Ejido ******** 'y
su correspondiente acta de ejecucidon del veinte de diciembre
de mil novecientos veinticinco, de la que se desprende que el
predio Potrero de ******* donde se ubica su propiedad, jamas
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fue objeto de afectacion de los terrenos que sirvieron de base
para dotar al actor.

C) Asimismo sefiala que los integrantes del Comisariado Ejidal no
cuentan con la autorizacion de la asamblea del Ejido de
Frkkkxk . Municipio y Estado de Colima, para promover la
demanda inicial del presente asunto, es decir, el escrito que se
presento el trece de junio del dos mil siete, ante el A quo.

D) Que el problema se origina por el Programa de Certificacion de
Derechos Ejidales, PROCEDE, y el Acta de Asamblea de
Delimitacion, Destino y Asignacién de Tierras Ejidales, de *****
en la cual delimit6 el Ejido actor, sus tierras, sin que previa%?y

hubieran tenido problema con el Ejido actor. &
E) eﬁ *kkkkkk

La parcela ******** con superficie de ******** hectar

NO FUE ASIGNADA A NINGUN EJIDATARI in(que fue a
favor del ejido, lo cual violenta lo dispuesto Cf%ﬁtl'culos 12,
13, 14, 15, 16, 56, 58, 76 y 78 de la Ley Agraria,-toda vez que,
es una simulacion, pues de haber “si un ejidatario,
posesionario o0 avecindado al que le hubiera asignado, éste
inmediatamente hubiera reclam e ho trascendental de
que se le estuviera privando casi d @ itad de la misma.

2° Respecto de la pru pericial, del perito tercero en
discordia, porque contrariamente-a lo ordenado por este Ad quem,
al resolver el chu Revision 571/2012-38 conexo al
611/2012-38, del sei iciembre de dos mil doce, no se apeg6
a lo ordenado; x | realizar el peritaje en cuestion, se limito
a hacer un estudi mparativo de gabinete respecto de todo el
perimetro | ejido, ya que a sabiendas de que existe una
controv %ﬁecto del limite del ejido con mi propiedad, su
e_reduce Unicamente a ubicar y comparar la zona de mi

C cia, sin que esté soportado técnicamente apegado a lo
mayiatado por este Ad quem.

Y4

&0 'Por lo anterior, se procede al andlisis del agravio primero, en su

njunto, toda vez que, son_coincidentes en_ los mismos

argumentos, atendiendo a que la autoridad puede utilizar cualquier

método para realizar el estudio de los agravios hechos valer, de

acuerdo al siguiente criterio jurisprudencial, aplicado por analogia:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR
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GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO.®
El articulo 79 de la Ley de Amparo previene que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, los Tribunales Colegiados de
Circuito y los Juzgados de Distrito pueden realizar el examen
conjunto de los conceptos de violacién o agravios, asi como
los demas razonamientos de las partes, a fin de resolver la
cuestion efectivamente planteada, empero no impone la
obligacién al juzgador de garantias de seguir el orden
propuesto por el quejoso o recurrente en su escrito de
inconformidad, sino que la Unica condicién que establece el
referido precepto es que se analicen todos los puntos materia
de debate, lo cual puede hacerse de manera individual,
conjunta o por grupos, en el propio orden de su exposicion

en uno diverso.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA

SEXTO CIRCUITO. Amparo en revisioén 180/2006. 22 de junio de
2006. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.

Secretario: Humberto Schettino Reyna. Amp n revision
10 de 2006.

181/2006. Calcecril, S.A. de C.V. 22 ju

Unanimidad de votos. Ponente: Gus Calvillo Rangel.
Secretario: Humberto Schettino Rey}& paro directo
340/2007. Maria Julieta Carolina Benitez Vera. 5 de octubre de
2007. Unanimidad de votos. Pone avo Calvillo Rangel.
Secretario: Carlos Alberto Gonzé e@ ia. Amparo en revision
188/2008. Yolanda Orea Chéve 6 de junio de 2008.
Unanimidad de votos. Po. umberto Schettino Reyna,
secretario de tribunal autorizado por la Comisién de Carrera
Judicial del Consejo la-Judicatura Federal para desempeiar

las funciones de do. Secretario: Carlos Alberto
Gonzéalez Garcia en revision 365/2008. Maria *******

Catalina Macui i 0 Maria ******* Catalina Macuil g **x****
Catalina Macui amani. 24 de noviembre de 2008.
Unanimid d otos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: s Alberto Gonzalez Garcia.”

Res:a,e% del primer agravio, el recurrente ******** gsefala que
le sa’agravio de forma esencial y directa la resolucién que se
%O%te»,toda vez que fue dictada sin estar debidamente fundada y
motivada conforme lo previsto en el numeral 189 de la Ley Agraria,

ues el Tribunal A quo, inobservd al emitir la sentencia que se
combate, pues de ninguna forma se sujetd a este principio medular,
ya que Unicamente se basoé en la prueba pericial como elemento de
conviccion, sin correlacionar los demas documentos y peritajes que
obran agregados en autos, dicho agravio resulta infundado por las

siguientes razones:

6167961. VI.20.C. J/304. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXIX, Febrero de 2009, Pag. 1677.
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Esto es, en cuanto a lo sefialado por la parte revisionista de
gue el Tribunal A quo, realiz6 indebida valoracién del caudal
probatorio aportado, pues sélo son vistas de manera aislada, mas no
son valoradas en concatenacién de unas con otras y en su conjunto,
rompiendo con ello con las reglas mas elementales de la valoracion
de pruebas que todo tribunal, sin excepcién, esta obligado a observar,
este aspecto de agravio, se considera infundado, toda vez (¢
analizada la sentencia dictada el doce de junio de dos mil q(ﬂﬂ?c&»

se verifica que respecto de las pruebas ofrecidas por& e

demandada, y ahora recurrente, el Magistrado A quo las valor6 en el

. : . /
Considerando lll, en los términos siguientes:

“Por su parte el demandado ******* ******& to la demanda
ratificandola y manifestando en laci a los hechos
medularmente que en ningdn m Me estd invadiendo
terreno alguno del ejido ac , ya que como lo
demostrara, dice, ocupa en form ieta y pacificamente el

inmueble que se le demggY e hace mas de cuarenta
er

afios, de ahi que consi njusto que se le demande esa
fraccion de terreno amparandose en un documento de
propiedad y para ta to ofrecié el siguiente caudal
probatorio:

1.- DOCUMEN K
- PUB .

L
a).- Coyrs%v expedida por el Subdelegado de Asuntos
Agrari Estado de Colima, de fecha treinta de mayo de
mil- novecientos noventa y nueve (foja 37), documento con el
que credita que la citada autoridad certifica y hace constar
gque revisados todos y cada uno de los expedientes de

: acciones agrarias comprendidas dentro del radio legal de

ctacion de ***** kildmetros, se _encontré6 que el predio
% denominado “*******” yphicado en el municipio(sic) y Estado de
Colima,... manifestando _que no_se encontraba afectado a la

fecha (treinta _de mayo de mil _novecientos noventa), por
mandamiento del Ejecutivo del Estado ni por Resolucién
Presidencial Agraria alguna que concediera dotacion,

ampliacion o creacion de un nuevo centro de poblacion ejidal.
(Enfasis afnadido)

b).- Legajo de copias certificadas relativas a la adjudicaciéon
por_sucesidon_intestamentaria a bienes de ******** 3 favor de
Frkkkkkk y wkkxkkkk (fojas 40 a 73 y 234 a 243), documentos que
hacen prueba plena para acreditar que el demandado *******
Feekkkx adquirid por sucesion de su padre *****rk ol predio
rustico_denominado_ *“*******” ypicado _en el municipio(sic) vy
Estado de Colima, el cual cuenta con una superficie de *****rx*
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hectareas, como se desprende de la Escritura Publica numero
6642 expedida por el Notario I?l’Jinco Numero Uno de la
demarcacion de Colima, Colima. (Enfasis afiadido)

Documentales publicas las anteriores a las que se les asigna el
valor probatorio de los hechos legalmente afirmados por la
autoridad de aquellos de que proceden y que les concede el
articulo 189 de la Ley Agraria con relacién_a los _numerales
articulos 129 vy 202 del Cdédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacién supletoria_en materia_agraria. (Enfasis
afiadido)

- PRIVADAS:

a).- Copia fotostética de la constancia expedida el och&o%
agosto de mil novecientos noventa, por_el presidente(si |
Comisariado Ejidal de ******** Municipio_de Colim olima,
(foja 38), constancia de la que se desprende que el Presidente
del Comisariado Ejidal hizo constar que ******* y sus hijos

*******’ *kkkkkk y *kkkkkk todos de ape”ldos *******’ e hace méS
de veinticinco afios se encontrabaﬁ\ posesion
ininterrumpida del predio rdstico denominado) “******” cop

una superficie aproximada de ******** hegtareas, ubicado en
*ikkkkkk  Municipio _de  Colima, Colima, obanza que se
adminicula con_ el reconocimi € hizg ‘*<xkkkkk 3|
desahogar la confesional en au e fecha tres de julio de
dos mil ocho de que él si 0 _documento (foja 100),
constancia que por _si sol Ilta_apta para demostrar el
hecho de que el demandado.tenga derecho a la posesion.
(Enfasis afiadido)

b).- Copia certifica ntrato preparatorio de compraventa
celebrado por ***** istido de su esposa ****x** cop **krrkix
de fecha doc ayo_de mil novecientos sesenta y cuatro,
respecto predio _de ******+* hectdreas, denominado

Clkkkkkhkk??

en _***x&x% Municipio de Colima, Colima, (foja
mento _que hace prueba para demostrar que el
| demandado adquirié_el predio_rustico_a titulo
que se especificaron las medidas y colindancias
advirtiendose que al Norte partiendo de la mojonera 7 linda con
terrenos del ejido de ******** (Enfasis afiadido)

Y?ocumentales privadas las anteriores que se valoran _en
términos del articulo 189 de la Ley Agraria y una vez

& adminiculadas con los demas medios de conviccién
desahogados en autos en términos de los numerales 133, 203 y

207 del Codigo _de Procedimientos Civiles de aplicacién

supletoria su alcance se determinard en la parte argumentativa
del presente contradictorio. (Enfasis afiadido)

2.- CONEESIONAL desahogada en la audiencia de fecha dos
de julio de dos mil ocho a cargo de *******_ integrante del
Comisariado Ejidal de la que se advierte fundamentalmente
gque una vez abierto el pliego de posiciones relativo en
presencia de las partes mismas, que fueron calificadas de
legales todas y cada una de las posiciones hechas y una vez
formuladas éstas, el absolvente afirmé que el demandado si
tiene la posesion desde hace algunos afios, sin recordar la
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fecha exacta, ignorando quién era el propietario del terreno en
conflicto, agregando que a partir de que se llevo a cabo el
programa de PROCEDE en mil novecientos noventa y tres con
motivo de los trabajos de mediciones se dieron cuenta de que
era parte del ejido de ******* municipio(sic) de Colima y
reconocié como suya la firma que aparece en la constancia de
fecha ocho de agosto de mil novecientos noventa (foja 100), a
este elemento de prueba se le concede eficacia juridica
probatoria _para acreditar_gue el entonces Presidente del
Comisariado _Ejidal _del nucleo _agrario _que nos _ocupa
desconocia gue el demandado tenia en posesién terrenos que
pertenecian al ndcleo agrario. (Enfasis afiadido)

T :
LOPEZ LUGO, quien acepté y protesté el cargo e
octubre de dos mil diez (foja 366) y rendido y ratific
catorce de octubre del afio préximo pasado (foja 3 1 a 384),

dictamen que qued6 intocado en la sentencia itida por el
Tribunal Superior Agrario al resolver el Recurs Revisién

571/2012-38. (Enfasis afiadido) \ )
y M

4.- INSTRUMENTAL DE ACTUACION SUNCIONAL EN
SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y H . Consistente en todo
lo humanamente actuado en el uicio y que beneficie
al oferente, a la que se le o acia juridica solo para
conceder el valor probatori onstancias procesales que
integran el sumario se d en y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo‘bs9 dela Ley Agraria, en relacién con
el diverso 197 del supletorio.Codigo Federal de Procedimientos
Civiles; criterio \fgrtalece con la tesis jurisprudencial
gque ya se transcrib en el correlativo punto 5. (Enfasis
afiadido)”

“Y con f ~Q m

3.- PERICIAL en topografia rendida por la ingeniero VIO
BARRAZA ANGUIANO, en sustitucién del ingeniero V

0 en el articulo 186 de la Ley Agraria este
Resolutotl olicit6 _al Registro _Agrario__Nacional copia
certificada de la Carpeta Basica de Dotacién con sus Plantillas
d&o\]st ‘Uccion y Carpeta Basica de la Ampliacion con sus
Planti de Construccion y Carteras de Campo_mismas _que
obran a fojas 175 a 216 documentales que tienen pleno valor
Y%frobatorio para acreditar la superficie con que fue dotado, en

términos del articulo 150 de la Ley Agraria.” (Enfasis afiadido)

&\3 Seflalan los actores como hechos sustentantes de su accién

gue el ejido que representan se incorporé a los trabajos de
certificacion, mismos que concluyeron con la asamblea(sic) de
delimitacién(sic), destino(sic) y asignacién(sic) de tierras(sic)
ejidales(sic) y titulacion(sic) de solares(sic) urbanos(sic) el dia
*rkkkk y en esa asamblea se acordd que la parcela ******** con
superficie de ******** hectareas, se asignhara a favor del ejido
*rrkkkkk - Municipio y Estado de Colima. Contindan sefialando
gque una vez que adquirieron los cargos como integrantes del
Comisariado Ejidal se percataron que la parcela motivo del
juicio se encontraba indebidamente en posesién del
demandado, por lo que con la aprobacion de la asamblea
acuden a esta instancia a fin de que se ordene al demandado
la entrega material, real y juridica de la superficie en conflicto
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y para el efecto de acreditar su accién, los actores ofrecieron
los siguientes medios de conviccidn:

1.-DOCUMENTALES:
-PUBLICA:

a) El original del certificado parcelario_numerg ******* gye
ampara la parcela numerg ******** con superficie de ***xxxt*
hectareas, expedido a nombre del ejido ******** Municipio de
Colima, Estado de Colima, cuyas colindancias son las
siguientes: Al Noreste ******** metros en linea quebrada con
parcelas ***¥xx&kx y xkkkkkxk. gl Sureste ******** metros con parcela
23; al Suroeste **xx MTS EN LINEA QUEBRADA CO

PEQUENA PROPIEDAD **ktk y *FxEkkoyo gl Noroeste **xxxx

CON ZONA FEDERAL RIQ ******** (fgja 5), documento que hace
prueba plena en términos del articulo 150 y 189 de la Le

Agraria de gue el ejido es titular de la parcela y se ilu la
ubicacién, medidas y colindancias con que fue delimitada.
(Enfasis afiadido)

PRIVADA:
a).- Acta de Asamblea General de Ejidatari fecha ***x*¥*x

en la que fueron electos **xxkkk  kikk y R como
integrantes del Comisariado Ejidal del ejido ******** Municipio
de COLIMA, Estado de COLIMA a 9), constancia gue
hace prueba para acredit rsonalidad __con__qgue
comparecieron_los _integr del Comisariado Ejidal del
nucleo agrario gue nos ocu (Enfasis afiadido)

rior que se valora en términos del
raria y una vez adminiculada con los
viccion desahogados en autos en

demas medios C

términos de rales 133, 203 y 207 del Cdédigo de
Procedimient iviles de aplicacién supletoria su alcance se
determin e la parte argumentativa del presente
contradictorio. (Enfasis afiadido)

en topografia rendida por el ingeniero JOSE
OROZCO CUEVAS, quien aceptd el cargo el
veigtiséls de mayo de dos mil ocho (foja 92), y rindid y ratifico
su dictamen con fecha veintitrés de junio del afio proximo

sado (foja 110 a 114), dictamen que quedd intocado _en la
sentencia emitida por_el Tribunal Superior Agrario_al resolver
el Recurso de Revisidn 571/2012-38. (Enfasis afiadido)

Documental privada |
articulo 189 de la

3.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA E INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES.- Consistente en todas las presunciones y las
actuaciones en el presente juicio, siempre y cuando
favorezcan al oferente de las mismas, a la que se otorga
eficacia juridica s6lo para conceder el valor probatorio de las
constancias procesales que integran el sumario se deriven y
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 189 de la Ley
Agraria, en relacion con el diverso 197 del supletorio Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles; teniendo su apoyo ademas
la anterior determinacion, en el criterio sustentado por el
Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito en el amparo directo
numero 590/94, que a la letra puntualiza: “PRUEBAS
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INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL
Y HUMANA. NO TIENE VIDA PROPIA LAS.- Las pruebas
instrumental de actuaciones y la presuncional legal y humana,
practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida
propia, pues no es mas que el nombre que en la practica se ha
dado a la totalidad de las pruebas recabas en el juicio, por lo
que respecta a la primera y por lo que corresponde a la
segunda, ésta deriva de las mismas pruebas que existen en las
constancias de autos”™.

Conforme a Ilo anterior, se acredita que el Tribur‘?»
A quo, analiz6 y valor6 todas y cada una de las
aportadas a juicio por la parte recurrente, consistentes en la ebas

documentales publicas y privadas en las cuales adminiculé con los

demas medios de conviccion desahogados en aut n inos de la
e

Ley Agraria y del Codigo de Procedimientos&
los articulos 129, 133

supletoria, de conformidad en lo dispuesto %} : :
202, 203, 207 del Cddigo Federal dimientos Civiles de

aplicacion supletoria a la ley de |

de aplicacion

, lo cual fue correcto por
parte del A quo, en cumplimiento a o dispuesto por el articulo 189 de

la Ley Agraria. ‘

Asimismo, e% onsiderando Cuarto de éste fallo en
concatenacién é% onsiderando Il de la sentencia que se
impugna de junio de dos mil quince, se detallaron los
documenb&r entados de los cuales se duele el recurrente
como eaﬁa Resolucién Presidencial de doce de noviembre

Yynovecientos veinticinco, dot6 a la Rancheria de
Municipio y Estado de Colima, con una extension de
(gpescientos treinta y seis hectareas de terrenos, que se
tomardn con todas sus acciones, uso0s, costumbres vy
servidumbres de la Hacienda de ***** 'y por otra
parte, se corrobora con los antecedentes del tracto
sucesivo de la Escritura Pdulblica 6642, de doce de mayo
de mil novecientos sesenta y cuatro, al haber realizado el
sefor ******** a| seflalamiento al otorgar, la propiedad al sefor ********

guien compré y adquirid, el predio rustico denominado “*******x» gye
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fue fraccion de la exHacienda de “********"  anclavado en la

Municipalidad y Estado de Colima, situado a inmediaciones de la
Rancheria “******* ag decir, parte de los alegatos del recurrente en
seflalar que su propiedad no ha sido afectada, lo que resulta
inffundado, toda vez que como se puede observar de las
documentales descritas donde se fundamenta su titularidad se
observa que al adquirirla el sefior ******** formaba parte de la Ex -
Hacienda ‘“******>  misma que como puede corroborarse f
afectada por Resolucion Presidencial de doce de noviembre n&»

novecientos veinticinco, como puede observarse de la P& i
**W** ,

Presidencial de Dotacion en el plano definitivo del Ejido del

V'
Municipio y Estado de Colima, como se observa a Cfnth:

B) de los agravios presentados del recurrente, por lo tanto, el

’
& ZPor lo que resulta infundado el argumento 1°, en sus incisos

Tribunal A quo, realizé correctamente la valoracion de las probanzas,
adminiculando y correlacionando las pruebas, fundando y motivando
la sentencia impugnada, sin que se observe que se haya dejado u

omitido alguna probanza aportada por el recurrente.

Sirven de apoyo la siguiente tesis jurisprudencial:

“PRUEBAS EN MATERIA AGRARIA. PARA SU VALORACION
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EL TRIBUNAL AGRARIO PUEDE APLICAR EL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, O BIEN, APOYARSE
EN SU LIBRE CONVICCION’.- El articulo 189 de la Ley Agraria
dispone de manera genérica que las sentencias de los
Tribunales Agrarios se dictaran a verdad sabida, sin necesidad
de sujetarse a reglas sobre estimacién de pruebas, sino
apreciando los hechos y los documentos segun los tribunales
lo estimen debido en conciencia, fundando y motivando sus
resoluciones, es decir, el legislador abandoné expresamente el
sistema de la valoracion de la prueba tasada, para adoptar el de
la libre conviccién del juzgador, con lo que se establece un
caso de excepcion a la instituciéon procesal de la supletoriedad
expresa del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, previs

en el articulo 167 de la Ley citada; sin embargo, tal dispo&sié
| 189

no entrafia una facultad arbitraria por parte del trib
hora de valorar las pruebas, ya que el propio nu
I

impone al juzgador el deber de fundar y motivar su re ion.
En este sentido, toda vez que en el referido articulo~189 no se
contemplan normas concretas que regulen ateria de
valoracion de pruebas, y en virtud de las/amplias facultades
ecto, con la finalidad

el articulo 16 de
idos Mexicanos, los
Codigo Federal de
e apreciar las pruebas,
tiene una prohibicion expresa
ni implicita para que aqué acudan al mencionado Cdédigo,
por lo que su invocacién es correcta, sin que ello les genere
una obligacion, ya q encionada Ley Agraria establece
gue pueden valuarm bas con base en su libre conviccion.

d

Novena Epoc ‘&T iccion de tesis 68/2002-SS.-Entre las
sustentadas s Tribunales Colegiados Primero del Décimo
u

Segundo i el Segundo del Décimo Tercer Circuito.-4 de

octubre” d 02.-Cinco votos.-Ponente: Sergio Salvador
AguiEe Anguiano.-Secretario: Eduardo Delgado
I

gue aquél le otorga al juzgador para tal
de respetar la garantia de legalidad previst
la Constitucion Politica de los Est
Tribunales Agrarios pueden_a
Procedimientos Civiles en el
pues el citado articulo 189 n

Duran.Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo

XVI, octubre de 2002, pagina 295, Segunda Sala, tesis 2a./J.

118/2002; véase la ejecutoria en el Semanario Judicial de la
deracion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, diciembre
e 2002, pagina 419.”

Por lo que respecta al agravio primero, en el que el

recurrente alega que de las constancias que existen agregadas en

autos, no se acredita de forma alguna que exista Acta de Asamblea

del Ejido actor, en la cual haya autorizado a los integrantes del

” Novena Epoca. Registro: 921805. Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia. Fuente: Apéndice (actualizacion

2002).

Tomo Ill, Administrativa, Jurisprudencia Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Materia(s): Agraria

(ADM). Tesis: 25. Péagina: 44.

Genealogia:

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVI, octubre de 2002, pagina 295, Segunda Sala, tesis
2a./J. 118/2002.
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Comisariado del Ejido ******** Municipio y Estado de Colima, para
promover la demanda inicial del presente asunto, es decir, el escrito
gue se presentd el trece de junio de dos mil siete; por lo cual no es
suficiente el hecho de que los precitados integrantes las hayan
firmado; ya que sefiala que las facultades que les confiere el articulo

33 de la Ley Agraria, es de representacion, pero siempre en los
términos que fije la asamblea; lo cual en la especie no acontece, pues

no existe documento alguno en el cual conste fehacientemente q

les fue autorizado por la asamblea promover el presente juicio a%&»

Al respecto, debe decirse que los integrantes del Cg%ado
del Ejido ******** de|l Municipio y Estado de Colima sT;tituyé por

Fhkkkkkk ki y kkeekklkkk - en su caracter de Presidente, Secretario y
con la copia certificada del Acta de‘ A% e Eleccion de los
Organos de Representacion y Vigilancia del Ejido ***xxxxx (g Hkrrrek

en la que fueron electos para oc% os cargos, de conformidad
s

Tesorera, respectivamente, se encuentran debi ente acreditados
d

con los articulos 22 y 23, fra y XIV, e inscrita en el Registro
Agrario Nacional en el Eg Colima, el dieciocho de diciembre
del mismo afo, asi ' ibieron las credenciales nimeros 4168,
4169y 4170, exp 'r%or el Delegado del Registro Agrario Nacional
en el Estado olima, el diecinueve de diciembre de dos mil seis,
misma qqﬁc catend y adminiculd, por lo cual fue correcto por
parte del Tribunal A quo, haber tenido por acreditados como tales y

por gntado formal demanda a nombre del Ejido actor.

& Derivado de lo anterior, se corrobora que los integrantes del
Comisariado del Ejido ******** gi cuentan con personalidad para
promover la demanda de restitucién de tierras del ejido, toda vez que,
para efectos de representacién del ejido, no es necesario que los
integrantes del Comisariado del Ejido ******** exhiban el Acta de
Asamblea General de Ejidatarios donde se les otorguen facultades de
un apoderado general para pleitos y cobranzas y actos de

administracion; ya que el so6lo hecho de acreditar que son el
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Comisariado Ejidal electo por la Asamblea General, los faculta para
representar al nucleo de poblacion ejidal con las facultades de
apoderado referidas, habida cuenta de que soélo la totalidad de los
integrantes del Comisariado del Ejido ********  Municipio y Estado de
Colima, estan legitimados para actuar en nombre y representacion del
ejido, y en este caso, se presentaron el Presidente, Secretario y
Tesorero del Comisariado del Ejido ******** quienes en forma conjunta
suscribieron demanda inicial, lo cual es correcto de acuerdo con

dispuesto por el articulo 33, fraccion | de la Ley Agraria el cual %

tenor siguiente: (&

/

“Articulo 33.- Son facultades y obligaciones del gariado:
|. Representar al nucleo de poblacion ejid nistrar los
bienes comunes del ejido, en los término e fije la asamblea,
con las facultades de un apoderado g para actos de

administracion y pleitos y cobranzas;&)

\
Por lo tanto, el Comisariadu@ 0 *FFrERRk - Municipio Y
Estado de Colima, es representa egal del ejido, y esta legitimado

para intervenir en los asuntos ‘que tenga relacién con las tierras

ejidales, asi mismo sus f y obligaciones estan determinadas
en el articulo 33 d Agraria, aunado a que este Tribunal
Superior Agrario orroborado que dentro de autos existen las

constancias gue los. acreditan como integrantes del Comisariado del
Ejidg **xxkiek cipio y Estado de Colima, de conformidad con el
Acta de A§am lea de Eleccion de los Organos de Representacion y

i del Ejido ******* Municipio y Estado de Colima, de *******
&go

de conformidad con los articulos 27, fraccion VII, de la
32° y 33, fraccion |, de la Ley Agraria, el presente agravio deviene

stitucion Politca de los Estados Unidos Mexicanos® vy

infundado.

8  Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: “ Articulo 27. La propiedad de las tierras y aguas
comprendidas dentro de los limites del territorio nacional, corresponde originariamente a la Nacion, la cual ha
tenido y tiene el derecho de transmitir el dominio de ellas a los particulares, constituyendo la propiedad privada. ...
Se reconoce la personalidad juridica de los nlcleos de poblacién ejidales y comunales y se protege su propiedad
sobre la tierra, tanto para el asentamiento humano como para actividades productivas... La asamblea general es
el érgano supremo del nicleo de poblacion ejidal o comunal, con la organizacion y funciones que la ley sefiale. El
comisariado ejidal o de bienes comunales, electo democraticamente en los términos de la ley, es el 6rgano de
representacion del nucleo y el responsable de ejecutar las resoluciones de la asamblea. La restitucion de tierras,
bosques y aguas a los nucleos de poblacion se hara en los términos de la ley reglamentaria;”

9 Ley Agraria: “Articulo 32.- El comisariado ejidal es el 6rgano encargado de la ejecucion de los acuerdos de la
asamblea, asi como de la representacion y gestion administrativa del ejido. Estara constituido por un Presidente,
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Sirven de apoyo las siguientes tesis aisladas al tenor siguiente:

“COMISARIADO EJIDAL, NO REQUIERE ACREDITAR QUE
PREVIAMENTE LE OTORGARON PODER PARA REPRESENTAR
AL EJIDOY. Para efectos de representacion del ejido, no es
necesario que los integrantes del Comisariado Ejidal, exhiban
el acta de asamblea general de ejidatarios donde se les
otorguen facultades de un apoderado general para pleitos y
cobranzas y actos de administracion; ya que el solo hecho de
acreditar que son el Comisariado Ejidal electo por la asamblea
general, los faculta para representar al nucleo de poblaci

ejidal con las facultades de apoderado referidas, de a

con lo dispuesto por el articulo 33, fraccion | de la Ley
Por lo que es violatoria de garantias la exigencia d
Unitario Agrario de que los integrantes de un Comisariado
Ejidal acrediten que la asamblea del ndcleo de poblacion les
designé como apoderados generales para pleit obranzas
y actos de administracién, puesto que esos alcances ya se los
reconoce la propia ley con el solo h de demostrar su
eleccion como miembros del Comisariado Ejidal.

Art. 33-2 TRIBUNAL COLEGIAD yGESIMO SEGUNDO
CIRCUITO. Amparo directo 923/ * Garcia Santos. 26 de
enero de 1995. Unanimidad votos. Ponente: Hugo Sahuer
Hernandez. Secretaria: Ma agdalena Fernandez Hernandez.
Amparo directo 766/94. NU e Poblacién Ejidal "Zapotlan de
Allende", Municipio ncingo, Estado de Hidalgo. 12 de
enero de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Hugo Sahuer
Herndndez. Secre %

Mauricio Torres Martinez. TRIBUNAL

COLEGIADO L“VIGESIMO SEGUNDO CIRCUITO. Semanario
Judicial de | c acién.'Tomo XV-Il. Febrero. 1995. Tesis
XXI.7 A Octava Epoca Registro: 212528 Tribunales

Coleqgi e Circuito Semanario Judicial de la Federacion
Tom ayo de 1994 Materia(s): Administrativa Tesis:
I1.10.81 A Pagina: 413 Tesis Aislada”

4

’
YYOMISARIADO EJIDAL. LEGITIMACION PARA EJERCITAR LA

% ACCION QUE TIENDA A PROTEGER BIENES DE USO
COMUN.' En términos del articulo 33, fraccion |, de la Ley

Agraria, so6lo los integrantes del Comisariado Ejidal estan
legitimados para actuar en nombre y representacién del ejido;

por tanto, un ejidatario en lo particular carece de interés

juridico para promover en representacion del nucleo de

poblacion, alguna accién que tienda a proteger los bienes de
uso comun, a lo que debe agregarse que la ley de la materia no

un Secretario y un Tesorero, propietarios y sus respectivos suplentes. Asimismo, contar4 en su caso con las
comisiones y los secretarios auxiliares que sefiale el reglamento interno. Este habra de contener la forma y
extension de las funciones de cada miembro del comisariado; si nada dispone, se entenderé que sus integrantes
funcionaran conjuntamente.”

10 208262. XXI1.7 A. Tribunales Colegiados de Circuito. Octava Epoca. Semanario Judicial de la Federacion. Tomo
XV-2, Febrero de 1995, Pag. 260.

11 198001. XI.10.3 A. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo VI, Agosto de 1997, Pag. 688.
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establece la posibilidad de representacién sustituta y que el
guejoso no promovié ostentando dicha representacién, sino
por su propio derecho y reclamando para si un bien de uso
comun.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER
CIRCUITO. Amparo directo 712/96. Javier Arroyo Ceja. 22 de
mayo de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: José Ma. Alvaro
Navarro. Secretaria: Rita Armida Reyes Herrera.”

Asimismo, el recurrente sefala en su agravio primero, en sus

incisos D) y E) que la controversia se origina por el Progra %&
Certificacibn de Derechos Ejidales y Titulacibn de .<Solar
(PROCEDE), aunado al hecho de que la Asamblea de Deﬁ;&nién,
Destino y Asignacion de Tierras Ejidales, del Ejido ****kx** Municipio y
Estado de Colima, de ******* indebidamente, @1 o otorgd el

certificado parcelario, ya que sefiala que lo corr gue el mismo

debe expedirse a favor de ejidatarios, p wrios y avecindados

ejidales, segun sea el caso y seﬁala:b

“...curiosamente, en este caso, la parcela ******  con
superficie de Q******* hectareas, no fue asignada a ningun
ejidatario, sino que. fue favor del ejido, lo cual resulta
contradictorio, p o al numeral 9 de la Ley Agraria el
ejido es propi iowde ' las tierras con que fue dotado, por lo
que no es d le hayan asighado una parcela al gjido,
ademas q sto también contraviene los articulos 12, 13, 14,
76 y 78 de dicha ley; con lo cual queda

ue es una mera simulacién, en cuanto a la
superfici la misma...”

W/ las condiciones relatadas, es evidente que el agravio al que
el recurrente es infundado, toda vez que el Programade
&ertificacién de Derechos Ejidales y Titulacion de Solares, (Procede)

tiene como finalidad principal apoyar a los nucleos ejidales y

comunales para ejercer las facultades previstas en el articulo 56 de

12 |_ey Agraria: “Articulo 56.- La asamblea de cada ejido, con las formalidades previstas a tal efecto en los
articulos 24 a 28 y 31 de esta ley, podra determinar el destino de las tierras que no estén formalmente parceladas,
efectuar el parcelamiento de éstas, reconocer el parcelamiento econdémico o de hecho o regularizar la tenencia de
los posesionarios o de quienes carezcan de los certificados correspondientes. Consecuentemente, la asamblea
podréa destinarlas al asentamiento humano, al uso comun o parcelarlas en favor de los ejidatarios. En todo caso, a
partir del plano general del €jido que haya sido elaborado por la autoridad competente o el que elabore el Registro
Agrario Nacional, procedera como sigue: |. Si lo considera conveniente, reservara las extensiones de tierra
correspondiente al asentamiento humano y delimitara las tierras de uso comun del ejido; Il. Si resultaren tierras
cuya tenencia no ha sido regularizada o estén vacantes, podré asignar los derechos ejidales correspondientes a
dichas tierras a individuos o grupos de individuos; y lll. Los derechos sobre las tierras de uso comin se
presumiran concedidos en partes iguales, a menos que la asamblea determine la asignacién de proporciones
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la Ley Agraria, para determinar el destino de las tierras que no estén
formalmente parceladas, efectuar el parcelamiento de éstas,
reconocer el parcelamiento econdémico o de hecho o regularizar la
tenencia de los posesionarios 0 de quienes carezcan de los
certificados correspondientes y como consecuencia la entrega de
certificados parcelarios, certificados de derechos de uso comun, o
ambos, segun sea el caso, asi como de los titulos de solares en favor
de los ejidatarios o0 posesionarios con derechos que integran |

ndcleos agrarios que asi lo aprobaran y solicitaran, de confor%
con el Titulo Tercero, Capitulos Segundo y Tercero del R mento
de la Ley Agraria en Materia de Certificacion de Derechos Ejidales y

L . A
Titulacién de Solares; por consiguiente, corresponde a mblea de

Ejidatarios, realizar la delimitacion, destino y nacion de tierras
s;&ﬁv

ejidales, facultades exclusivas de la asamble al de ejidatarios,

de conformidad con el articulo 56, primer-parrafoy fraccion Il de la Ley

|
Agraria, al establecer que: “la asa%a cada ejido, con las

formalidades previstas a tal ef en los articulos 2413 a 28 y

31 de esta ley, podra det

%

reconocer el parcel acondmico o de hecho o regularizar la
0S

=

| destino de las tierras que no
estén formalmente parce fectuar el parcelamiento de éstas,
tenencia de lo narios o de quienes carezcan de los
certificados carr ientes. Consecuentemente, la asamblea podra

distintas, en ra‘zws aportaciones materiales, de trabajo y financieras de cada individuo. En todo caso, el
Registro Agrario Nacional emitird las normas técnicas que debera seguir la asamblea al realizar la delimitacién de
las tierras al inteﬁr del ejido y proveera a la misma del auxilio que al efecto le solicite. El Registro certificara el
plano.i ternoﬁl ejido, y con base en éste, expedira los certificados parcelarios o los certificados de derechos
. 56-1 0 ambos, segun sea el caso, en favor de todos y cada uno de los individuos que integran el
a las instrucciones de la asamblea, por conducto del comisariado o por el representante que se
tos certificados deberéan inscribirse en el propio Registro Agrario Nacional.”

ia, ya sea a iniciativa propia o si asi lo solicitan al menos veinte ejidatarios o el veinte por ciento del total de
jidatarios que integren el nicleo de poblacion ejidal. Si el comisariado o el consejo no lo hicieren en un plazo de
nco dias habiles a partir de la solicitud, el mismo nimero de ejidatarios podré solicitar a la Procuraduria Agraria
que convoque a la asamblea.”

14 Ley Agraria: “Articulo 28.- En la asamblea que trate los asuntos detallados en las fracciones VIl a XIV del
articulo 23 de esta ley, debera estar presente un representante de la Procuraduria Agraria, asi como un fedatario
publico. Al efecto, quien expida la convocatoria debera notificar a la Procuraduria sobre la celebracion de la
asamblea, con la misma anticipacién requerida para la expedicion de aquélla y deberé proveer lo necesario para
que asista el fedatario publico. La Procuraduria verificara que la convocatoria que se haya expedido para tratar los
asuntos a que se refiere este articulo, se haya hecho con la anticipacion y formalidades que sefiala el articulo 25
de esta ley. Seran nulas las asambleas que se reinan en contravencion de lo dispuesto por este articulo.

15 Ley Agraria: “Articulo 31.- De toda asamblea se levantara el acta correspondiente, que seréa firmada por los
miembros del comisariado ejidal y del consejo de vigilancia que asistan, asi como por los ejidatarios presentes que
deseen hacerlo. En caso de que quien deba firmar no pueda hacerlo, imprimira su huella digital debajo de donde
esté escrito su nombre. Cuando exista inconformidad sobre cuales quiera de los acuerdos asentados en el acta,
cualquier ejidatario podréa firmar bajo protesta haciendo constar tal hecho. Cuando se trate de la asamblea que
discuta los asuntos establecidos en las fracciones VII a XIV del articulo 23 de esta ley, el acta debera ser pasada
ante la fe del fedatario publico y firmada por el representante de la Procuraduria Agraria que asistan a la misma e
inscrita en el Registro Agrario Nacional. ”



RECURSO DE REVISION: 347/2015-38
60

destinarlas al asentamiento humano, al uso comun o parcelarlas en
favor de los ejidatarios. En todo caso, a partir del plano general del
ejido que haya sido elaborado por la autoridad competente o el que

elabore el Registro Agrario Nacional.”

En las relatadas condiciones se conoce que el Ejidg ***x*x**
del Municipio y Estado de Colima, fue dotado por Resolucion
Presidencial de doce de noviembre de mil novecientos veinticinc
y con ampliacién de ocho de febrero de mil novecientos tre%&»
nueve, contando con acta de deslinde y planos definitivos,(%

con Acta de Asamblea de Delimitacién, Destino y Asig,naci’n de

(0]

Tierras Ejidales de ******* 'y plano interno del Ejido ** como se

puede observar en el Considerando Cuarto de mismos que

son coincidentes.

Por lo tanto, el agravio del re‘ rr&l sefialar que a raiz del
Programa de Certificacion de E%ch s Ejidales y Titulacion de
Solares (PROCEDE), empe su
debe decirse que dicho a tiene como finalidad principal la

problemas con el Ejido actor,

certificacion de tales der y dar certidumbre juridica a la tenencia
de la tierra que i %Ios ndcleos agrarios que asi lo aprueben y
soliciten, de @ idad con el titulo tercero, capitulos segundo y
tercero del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Certificacion
de Derechos Ejidales y Titulacion de Solares, consecuentemente al
brin gcertidumbre juridica a los ndcleos de agrarios, tienen que
%r a superficie con la cual fue dotado el Ejido actor, dando como
&s ltado la confirmacion de la superficie otorgada en beneficio del
Ejido ****** del Municipio y Estado de Colima, toda vez gque son

coincidentes el plano interno y el plano definitivo.

Respecto de que el Ejido actor posee un justo titulo que lo
acredita como titular de la parcela ******** del ejido que se trata, en

virtud de que del Acta de Asamblea de Delimitacion, Destino y
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Asignacion de Tierras Ejidales, del Ejido ******** dg ***k*x  quedd

asentado al tenor siguiente:

“... D) DE CONFORMIDAD CON EL PLANO INTERNO DEL
EJIDO, SE PROCEDE A RELACIONAR LAS PARCELAS
INDIVIDUALES, RECONOCER LOS DERECHOS PARCELARIOS,
ASIGNAR AQUELLAS A LOS BENEFICIARIOS
CORRESPONDIENTES, Y LA U.A.ILM., SOMETIDA QUE FUE LA
SIGUIENTE RELACION(SIC) A LA ASAMBLEA FUE APROBADA
POR UNANIMIDAD Y EN LOS TERMINOS(SIC) SIGUIENTES...
PARCELA *xxx SUPERFICIE ****  ASIGNADA P
UNANIMIDAD A EL EJIDQ *#*wxkk > %

En esa tesitura, la asignacion de dicha parcela a?agy del
Ejido ******x Municipio y Estado de Colima, obrante a mjﬁ 13 del
sumario 215/2008-38 conexo al 242/2007-38 G‘Fﬁ’

requisitos establece la ley en la materia para x
asamblea cumple con los requisitos que los articulos 24 a 28
y 31 de la Ley Agraria, asi como co % 56 de la Ley en cita,
sin que se observe que la as % sea en contravencion a
derechos de algun ejido o pos | , por tanto si el Ejido actor en

con los

ez, esto es, la

cuanto titular de las tlerras fue dotado y ampliado, determiné
que una fraccion de su en el presente caso, la parcela ********

guedara como tal, e eI propio ejido, lo anterior, no contraviene

ninguna disposi

deviene inf

Comisariéﬁ&l
y demogﬁ con el Acta de Asamblea de Delimitacién, Destino y
% 5n de Tierras Ejidales, de ******* y ¢| certificado parcelario

, por ello tiene eficacia juridica, y por tanto,
ste argumento de agravio, consecuentemente, el

jido ****xxx “Municipio y Estado de Colima, acredito

(& ro ****kxx - que la asamblea del ejido reconoci6 su titularidad, en
rminos del 78 de la Ley Agraria, que a la letra sefala:

Ley Agraria:

“Articulo 78.- Los derechos de los ejidatarios sobre sus
parcelas se acreditaran con sus correspondientes certificados
de derechos agrarios o certificados parcelarios, los cuales
ostentaran los datos basicos de identificacion de la parcela.
Los certificados parcelarios serdn expedidos de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 56 de esta ley. En su caso, la
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resolucion correspondiente del tribunal agrario hara las veces
de certificado para los efectos de esta ley.”

Por lo tanto, el Comisariado del Ejido ********  Municipio y
Estado de Colima, al contar con el certificado de derecho parcelario,
demostro su titularidad del mismo, como en el caso, de conformidad
con los articulos 23, fracciones VIl y VIII, y 56, fraccion Il, de la Ley
Agraria que establecen que seran las asambleas de los ejidos las que
asignen las tierras ejidales por lo tanto, su agravio es infundado. Yy

Sirven de apoyo a lo anterior las jurisprudencias siguié&:

/

“EJIDATARIOS. PARA ACREDITAR ESE CARA 2 CON EL
ACTA DE ASAMBLEA DE DELIMITACION, - DESTINO Y
ASIGNACION DE TIERRAS EJIDALES, E BE CUMPLIR
CON LOS REQUISITOS QUE ESTAB E& S ARTICULOS
DEL 24 AL 28 Y 31 DE LA LEY AGRARIA®. Conforme al articulo
16, en relacién con el 150 del cita g amiento, el caracter
de ejidatario se acredita co ntencia o resolucién

derechos agrarios, parcela omunes, por ser éstos los

documentos idoneos para ‘demostrar plenamente que la
asamblea del ejido re i6 u otorg6 a su titular la propiedad
|

de tierras de ase to humano, asi como los derechos
sobre las tierras comun o parceladas, en términos de
los articulos 6 de la Ley Agraria. Sin embargo, en caso
de no conta ichos certificados, porque no se hayan

expedido or-cualquier otra circunstancia que impida a su
titular S 0S a una persona ajena al nucleo de poblacién,
el c %} ejidatario también puede acreditarse con el acta

de& asamblea de delimitacion, destino y asighaciéon de

tierras ejidales, siempre y cuando se demuestre que ésta se

r(?lzé de acuerdo a las reglas especiales que establecen los

articulos del 24 al 28 y 31 de la indicada Ley, en cuanto a: 1) La
Y’ﬁticipacién de la expedicion de la convocatoria;, 2) La

% asistencia de ejidatarios requerida para su celebracion; 3) Los
(& votos necesarios para la validez de las resoluciones tomadas;
4) La presencia del representante de la Procuraduria Agraria; 5)

La concurrencia de un fedatario publico ante quien debe

pasarse el acta; y 6) La inscripcion del acta en el Registro

Agrario Nacional; requisitos sin los cuales esa acta, por si sola,

resultara insuficiente para demostrar el caracter de ejidatario,

pues si bien es cierto que el articulo 62 de la Ley Agraria

establece que corresponderan a los beneficiados los derechos

de uso y usufructo a partir de la asignacién de parcelas,

también lo es que éstos pueden hacerse valer solamente ante

16 171777. 2a./3. 143/2007. Segunda Sala. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo XXVI, Agosto de 2007, Pag. 537.
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los 6rganos del ejido, mas no frente a terceros, conforme al
articulo 150 de la misma ley.

Contradiccion de tesis 117/2007-SS. Entre las sustentadas por
el Tribunal Colegiado del Vigésimo Quinto Circuito y el
Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa
del Décimo Séptimo Circuito. 8 de agosto de 2007. Cinco votos.
Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretaria: Blanca
Lobo Dominguez. Tesis de jurisprudencia 143/2007. Aprobada
por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada
del ocho de agosto de dos mil siete.”

Asimismo sirve de sustento la siguiente tesis aislada: YV

“TIERRAS EJIDALES, SU CONCEPTO Y CLASIFICACIC
Conforme al contenido los articulos 44, 63, 73y 76 la
Agraria, asi como del articulo 41 de su Reglamento en eria
de Certificacion de Derechos Ejidales y Titulacién Solares,

para efectos del derecho agrario, las tierras ejidales, por su
destino pueden ser: 1) Para el asentamient mano, 2) De uso

comun vy, 3) Parceladas. Las primeras, son; aquellas que
integran el area necesaria para el d o de la vida
comunitaria del ejido, como son los terrenos de la zona de

urbanizacién y fundo legal del .€jido, i como la parcela
escolar, la unidad agricola indu @ la mujer, la unidad de
productividad para el desarrollo integral de la juventud y demas
areas reservadas al asen e humano. Las aludidas en
segundo lugar, son las que stituyen el sustento econdmico
de lavida en comunid | ejido y pueden ser de tres clases, a
saber: a) Las tierras-que no han sido especialmente reservadas
por la asamblea & sentamiento humano, b) Las que no
han sido parc as..por la misma asamblea y, c) Las asi
clasificadas ente por la asamblea. Por dltimo, las
tierras pa d on aquellas que han sido delimitadas por la
asambl J%d objeto de constituir una porcion terrenal de

iento individual, y respecto de las cuales los
ejidatari en términos de ley ejercen directamente sus

2a.” VII/2001 Contradiccién de tesis 60/2000-SS.- Entre las
ustentadas por el anterior Segundo Tribunal Colegiado del
egundo Circuito, hoy Primer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Segundo Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado del
& Vigésimo Circuito.- 12 de enero de 2001.- Cinco votos.-
Ponente: José Vicente Aguinaco Aleman.- Secretario:
Emmanuel Rosales Guerrero. Nota: Esta tesis no constituye

jurisprudencia ya que no resuelve el tema de la contradiccién
planteada”

17190247. 2a. VII/2001. Segunda Sala. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federaciény su
Gaceta. Tomo XIIlI, Febrero de 2001, Pag. 298.
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En cuanto al segundo agravio el recurrente lo hace consistir

en.

“... la prueba pericial del diestro tercero en discordia, porque
contrariamente a lo ordenado por ese H. Tribunal Superior, al
resolver el Recurso de Revisiéon 571/2012-38 conexo al
611/2012-38; de 06 de diciembre del 2012, dicho perito en la
materia no se apego alo ordenado; ya que al realizar el peritaje
en cuestiéon, se limita a hacer un estudio comparativo de
gabinete respecto de todo el perimetro del ejido, ya que a
sabiendas de que existe una controversia respecto del limite

del ejido con mi propiedad, su dictamen se reduce Unicamente
a ubicar y comparar la zona de mi colindancia, pero es aq

donde ruego a ese H. Tribunal Superior Agrario, ordene

haga el perfeccionamiento de la prueba pericial pe
atendiendo a que tomar en cuenta los documento e la
carpeta basica del 12 de noviembre de 1925; la ampliacion del
08 de febrero de 1938; los trabajos del PROCEDE y'los de mi
propiedad; siendo aqui donde el perito deb I%ﬁa cabo los
trabajos en la forma debida, pues no debe limitarse a hacerlo
Unicamente en la parte de mi colinda ,Qual me afecta
invariablemente, porque no hace .un estudio detallado y
comparativo de todo e p ’&) para establecer
indubitablemente, que el plarp jo fiel de la superficie
gque tiene el ejido, es decir, no.deb ringirse a hacerlo en mi
colindancia, porque de s i, como sabe que en otra
colindancia no existe difer% 0 que es precisamente en otro
lado donde el ejido tiene o no superficie de mas, porque en
ninguna parte de su , el perito arroja la superficie total

que tiene el gjido, es mas, en las demas colindancias
simplemente lo ha gabinete, pues no acude a campo y por

ende no recorre todas y cada una de las colindancias y
mojoneras
sobre-p ’

e el ejido, para asi establecer si existe 0 no
Enc el segundo agravio manifiesta el recurrente, que la

sentencia combatida por esta via, es contradictoria a lo ordenado por
estevgi;{uem, al resolver el recurso de revision 571/2012-38 conexo

2012-38, de seis de diciembre de dos mil doce, porque el

(%ento tercero en discordia no se apeg6 a lo ordenado.

Lo anterior, resulta infundado como se evidencia en el
desahogo y resultado de los dictdmenes periciales en topografia,
basicamente del dictamen rendido por el perito tercero en discordia,
gue sirvio de sustento al Tribunal A quo para resolver la controversia

en conflicto.
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Para mayor claridad del asunto se debe tener presente el
sumario del proceso de los juicios agrarios numeros 242/2007-38
conexo al 215/2008-38, en relacion con las sentencias de los
recursos de revision 571/2012-38 conexo al 611/2012-38, derivado
de lo anterior, es necesario retomar la resolucion de éste Ad quem de

seis de diciembre de dos mil doce, que es del tenor siguiente:

Resolutivos:
PRIMERO.- Es procedente el recurso de revisiOn interpuesto por *xrxikkk
contra de la sentencia dictada el ocho de agosto de dos mil doce, por el Tri

: en])e

Unitario Agrario del Distrito 38, con sede en la Ciudad y Estado de C a,
juicio agrario numero 242/2007.

SEGUNDO.- Al resultar parcialmente fundados los agravios hechos éer por el
recurrente, se revoca la sentencia recurrida, para el efve gue se

perfeccione la prueba pericial del perito tercero en disc , en los términos
asentados en el considerando cuarto de esta resolucion, conforme los plazos
y términos legales previstos en el Titulo Décimo de | graria; hecho lo
anterior con plenitud de jurisdiccion como lo ord el culo 189 de la Ley
Agraria, resuelva de manera simultanea los juici i0S 242/2007 y 215/2008
observando el principio de congruencia intqm@ a que debe guardar toda

sentencia. (Enfasis afiadido)

En cumplimiento a la e ria de seis de diciembre de dos
mil quince, dictada por el‘ | Superior Agrario, en el Recurso de
Revision numero R @ou-ss conexo al 611/2012-38, se
advierte que meq@vemo de treinta de mayo de dos mil trece

el Tribunal A qu oco la sentencia recurrida de ocho de agosto

de dos m&@c para el efecto de que se perfeccionara la prueba

pericial del perito tercero en discordia en los términos asentados en

el Werando Cuarto de la resolucibn en comento al tenor
te

“... por ser la prueba pericial fundamento legal al medio
idéneo para demostrar la exacta ubicacién del terreno materia
de la litis, es necesario ordenar la reposicion de procedimiento
a efecto de que se perfeccione el dictamen del perito tercero
en discordia, debiendo localizar en primer orden, conforme a
los documentos de la carpeta béasica del ejido, esto es las
resoluciones presidenciales de dotacion, ampliacion, actas de
posesidon, planos definitivos y plano interno derivado del
ejercicio del derecho del articulo 56 de la Ley Agraria, y los
documentos de la propiedad particular, la linea que divide
ambas propiedades y en segundo lugar, la sobreposicion o
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invasion de ser el caso. Para ello, el Magistrado A quo, con las
atribuciones que le confieren los articulos 186 y 187 de la Ley
Agraria, en relaciéon con el articulo 145, altimo pérrafo del
Cddigo Federal Civiles de aplicacion supletoria en la materia,
citara a las partes interesadas para que nombren a un mismo
perito en ambos juicios y, solo en caso de que no pudieren
ponerse de acuerdo, para que haya congruencia y en aras de
economia procesal, el Tribunal designard al perito de la
brigada de su adscripcién...”

Asimismo en el mismo proveido se:

“...ORDENO REPONER PROCEDIMIENTO, a efecto de o Z

el perfeccionamiento de la prueba pericial del tercero
discordia; en consecuencia, SE REQUIERE A LAS P ES
para que en un término de cinco dias habiles, contados a partir

de la legal notificacion del presente proveid ignen_un
perito en comun como tercero en discordia,-hec anterior,

lo informen a este Unitario, a efecto W ) acepte y
proteste el cargo que se le confie&e acredite con
documentos idéneos la especi ad n materia de
TOPOGRAFIA: ¢) acuda al Tribun

r e se haga sabedor
0s que versara dicha

de los pun tos y cuestionamient
prueba...; apercibidos que .de acerlo en el término
conferido, el Tribunal desi erito de la brigada de su
adscripcion...” Q

En esa tesitura d@%nstancias remitidas, se observo lo
siguiente: :‘\

a) Median roveido de veinticinco de marzo de dos mil

quin vo por cumplimentado el perfeccionamiento del
dic ericial requerido y se dejo a la vista de las partes

para.que en término de tres dias manifestaran lo que a su
derecho convenga.

ediante proveido de trece de mayo de dos mil quince, se

&3 hizo efectivo el apercibimiento decretado a las partes y en

consecuencia les precluy6 su derecho, por lo que se cerré la
etapa probatoria y se abrio la fase de alegatos.

Ahora bien, al respecto es necesario realizar el analisis del
peritaje rendido en el juicio agrario juicio agrario numero 242/2007-38
conexo al 215/2008-38, emitido en la sentencia dictada el doce de
junio de dos mil quince, por el Tribunal A quo, siguiendo los

lineamientos para la valoracion de la prueba pericial en topografia,
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cuenta habida, que constituye en la especie, la piedra angular sobre la
cual descansa el sentido del fallo reclamado y, desde luego, de ello
depende su absoluta trascendencia para la resolucion del asunto

sometido al recurso de revision de este Ad quem.

Para fijar los lineamientos que deben de observarse y
realizar un debido analisis de los dictamenes en materia de topografia,
se tiene como sustento la jurisprudencia, que es del rubro siguien
“PRUEBA PERICIAL, VALORACION DE LA. SISTEMAS?!®”. %

De conformidad con lo anterior, se obtiene@ rias
conclusiones del contenido de dicha jurisprudencia, p ﬁe resulte
valido conferirle valor probatorio a un ictamen pericial,

reuniendo las siguientes caracteristicas:

e Debe ser claro, preciso, detallado contrario, no puede ser
abstracto, general, ambiguo, ni impreciso; ademas, debe referirse a
cada uno de los puntos que s i absolver circunstancialmente,

de manera pormenorizada.

1 . . .
e Debe contener los enes, experimentos e investigaciones

efectuadas, con on de los hallazgos o comprobaciones
hechas, para q 2 ente se puedan cotejar con el cuestionario

propuesto peritos; ademas, éstos deberan manifestar si tuvieron
limitacio les o de orden particular en el estudio realizado; y

e De templar los fundamentos técnicos, artisticos o cientificos de
las cgnc siones; particularmente, la conclusion es una fase de la que

se.compone el dictamen y por tanto, debe ser ajustada a la preguntas
vcuestionario, sin perjuicio de las aclaraciones y adiciones que el

% erito considere pertinentes, asi como también debe guardar
(& congruencia con los fundamentos. Adicionalmente, el perito debe

explicar el valor absoluto o relativo de su conclusion.

En ese tenor el juzgador al valorar la prueba pericial

necesariamente debe hacerlo bajo los siguientes parametros:

A) Persuasién Racional del Juez debera:

18 181056. 1.30.C. J/33. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. Tomo XX, Julio de 2004, Pag. 1490.



RECURSO DE REVISION: 347/2015-38
68

e Apreciar el dictamen con libertad, sometiéndose a las reglas
gue orientan la sana critica y exponiendo razonadamente el
porqué de sus conclusiones.

e Verificar si la peritacion llena todas las formalidades de rigor,
tanto en el procedimiento seguido, como en la redaccion del
dictamen. Investigacion de caracter procesal que, desde luego,
no depende del contenido de la peritacion.

B) Cualidades del Perito deberéa:

e Analizar lo que constituye el objeto del dictamen p
habida cuenta que, no se trata de un proceso Si
discernimiento, sino de conocimientos especializ sobre
objetos que no son facilmente cognoscibles y que pueden
requerir por tanto, de elementos que lo
pudiesen ser las exigentes co i
disponibilidad de recursos y soportes %

de ensayos y/ 0 experimentacion, etc.

e Tener probidad, su idon{eid alidad, esto es, que
realmente posea los conocimient n la ciencia o arte a que

pertenece la materia, QlQ enga interés en el proceso.

C) Del dictamen tenm@

e El juez d inar el contenido de la peritacion, para
verificar robar su coordinacion légica y cientifica,
para si motivos y razones son suficientes, pues si las

son insuficientes, y/o falta la motivacién, esto

llevar a rechazarlo.

lizar y fundamentar con base técnico-cientifica, la
 firmeza, precision y calidad de los elementos en que los peritos

apoyan sus conclusiones.

Z e Examinar en qué se ha apoyado el perito para sus
indagaciones y averiguaciones, pues éstas deben aparecer
hechas con esmero y la debida critica.

e Apreciar en conjunto con las otras pruebas que conforman el
acervo probatorio, pues, necesario seria verificar si la pericial
no resulta contradicha por alguno o algunos medios
probatorios recibidos en el proceso; si hay tal contradiccién el

juez debe decidir cuél prueba desconoce.
El andlisis que se efectua al peritaje rendido en el recurso que

hoy se revisa, tendra que apegarse a los puntos mas relevantes, para
determinar si reunen los parametros de persuasion racional,

cualidades del perito y contenido del dictamen, y asi poder
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discernir, si el mismo tiene fundamentacioén técnico-cientifica, el
examen del contenido de la peritaciéon y ver si tiene motivos y
razones suficientes, las indagaciones y averiguaciones que llevd
a cabo el ateste para determinar sus resultados y la apreciacion

en conjunto del dictamen con los demés medios probatorios.

El Ingeniero Jorge Arturo Rodriguez Rosas, perito nombrado
como tercero en discordia, cuyo dictamen corre agregado en autos, a
fojas 645 a 651, 670 a 672 y 683 a 687 de la instrumental, que en%y

parte medular se advierte que llega a las siguientes con&%

fojas 646 a 648 de autos:

V4
V4
“CONCLUSIONES v
“Una vez descritos los trabajos p s efectuados, se

ericia
concluye dando respuesta a todos vy a uno de los
requerimientos formulados para sahogo del presente
dictamen. q
CONFORME EL RECURSO E "\RECURSO DE REVISION

571/2012-38 %
Se construya- el peri cero en discordia- en la superficie

localizar en primer orden la linea

objeto del juicio, i
que divide am 0
sobreposicién de ser el caso.

iedades y en segundo lugar, la

En los tra iciales de campo realizados por el suscrito,
se deter nea que divide el ejido(sic) ******** y g| predio
particular iedad del actor, misma que se define de la
mane iguiente: si se toma como base la documentacién
relativa a los trabajos del PROCEDE, la linea limitrofe se define

por.dos puntos 73 y 45; como se ilustra en el plano interno del

ejido (sic) ******* y en el anexo al presente. La siguiente figura
: ?Wuestratal situacion:

& Ahora bien, si se toma como base el acta de posesién y el
plano definitivo relativos a la dotacion del ejido (sic) ******** |gg
linderos se definen por la margen del ArroyQ ******** tal y como
se describe e ilustra en dichos documentos y se grafica en el
plano que se anexa al presente. La siguiente figura muestra tal
situacion.

Luego entonces, la superficie que el actor sefala en el
terreno como de su propiedad, correspondiente a la Escritura
Puablica 6642, y a su plano respectivo asciende a **txt**
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hectareas. Superficie que comprende el terreno del actor y el
terreno del C. *rxwkxk kxkkkkk

En la imagen anterior, se graficé el poligono correspondiente al
Ejido ****** conforme su carpeta basica y la propiedad del
actor en base a la Escritura Publica 6642 y a su plano
respectivo.

Conforme la linea que divide al Ejido ******** y 3| predi
particular propiedad del actor, se genera una sobreposicig
terrenos en una superficie de ******* hectareas, mismas

ilustra en el plano anexo al presente. (X
Superficie que se ubica en el terreno correspondiente al Ejido
sk conforme sus documentos fundamentales, toda vez que

se verific6 en campo que los datos técnicos. a dos en la
citada documentacién, estuviera plasrr&r ente en el

terreno.

Encontrando que topografica \ ﬁe tor tiene una superficie
gue no _esta comprendida documentacion relativa a su
pequefia propiedad, tal y 0_Se ilustra en color rojo en el
plano anexo.

Asimismo, es evidente e el poligono del plano 47, no abarca
en su lindero no e ta el camino de terraceria y es hasta

éste donde ene demarcada su propiedad, lo que
topograficam corroboré en los trabajos periciales
r

efectuad uscrito.
En | gue se anexan al presente, se ilustra de manera
cromatic relativo a la zona en conflicto.
4
V4

ora bien, del proveido de cinco de noviembre de dos mil

e se desprende:

“VISTO los presentes autos se advierte que en la resolucion
dictada por el Tribunal Superior Agrario, en el Recurso de
Revision 571/2012-38 conexo al 611/2012-38 de fecha seis de
diciembre de dos mil doce, que revocé la sentencia dictada por
este Unitario para el efecto de que “... se perfeccione la prueba
pericial del perito tercero en discordia debiendo determinar en
primer orden, conforme a los documentos de la carpeta basica
del ejido integrada por las resoluciones presidenciales de
dotacion del doce de noviembre de mil novecientos veinticinco
y de ampliacion del ocho de febrero de mil novecientos treinta
y ocho(sic), actas de posesion y planos definitivos, asi como
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los trabajos resultantes del Programa de Certificacion de
Derechos Ejidales y Titulacion de Solares (PROCEDE) y los
documentos de la propiedad del particular, la linea que divide
ambas propiedades, y en segundo lugar, la superficie
sobrepuesta o invadida de ser el caso...”, se advierte que el
perito_Tercero _en Discordia ingeniero (sic) JORGE ARTURO
RODRIGUEZ ROSAS, adscrito a este Unitario, al emitir su
dictamen manifesté que; “... Revisado con detalle los datos
técnicos asentados en la documentacion correspondiente a la
carpeta béasica del ejido (sic) ******** esto es, en la Resolucidn
Presidencial por concepto de Dotacién de fecha 12 de
noviembre de 1925, en la Resolucion Presidencial relativa a la
Ampliacion del ejido de fecha 8 de febrero de 1938(sic), en su

respectivas Actas de Posesion y en sus planos Definitivo
como también en los trabajos resultantes del P
efectuados en el mismo ejido, y en los do
correspondientes a la propiedad particular...”, y/al dar
respuesta a la pregunta 1, para que una vez constituido en la
superficie objeto del juicio determine la linea gue divide ambas
propiedades, determin6é que “... Si (sic) se toma como base la
documentacion relativa a los trabajos OCEDE, la linea
limitrofe se define por los puntos 73 y 45...7, de lo gue resulta
gue unicamente tomé en_consi ion los trabajos del
PROCEDE, vy omitié determinar c los documentos de
la_Carpeta Basica del ejido que nes pa, integrados por las

Resoluciones Presidenciale Dotacion y de Ampliacion, asi
ten

como sus respectivas act ejecucion que dieron origen al
PLANO DEFINITIVO, par 0s elementos necesarios a fin
de dictaminar la li imitrofe entre el ejido y la pequefia
iente dar respuesta a la segunda
pregunta, formulada | Tribunal Superior Agrario, relativa a
dictaminar la J& e sobrepuesta o invadida de ser el caso,
por ende; to%i‘ gue este Tribunal tiene la obligacién de
io

ente los elementos de conviccidn

iOn no_se contrae Unicamente a recabar pruebas
enﬁﬁﬁs;n gue también implica el hecho de insistir_en su
perfeccionamiento, como _es el caso _gue nos ocupa de la
rueba pericial, con la finalidad de clarificar el punto debatido,

n mejor conocimiento de los hechos relativos, este Tribunal
acuerda: (énfasis afiadido)

?&es sOlo asi se estara en aptitud de decidir la controversia

&

PRIMERO.- Con fundamento... para efectos de mejor proveer,
se reqgulariza el procedimiento y se deja sin efecto el turno
para sentencia, toda vez que el perito tercero en discordia, no
emitio su dictamen en los términos ordenados por el Tribunal
Superior Agrario. (énfasis afiadido)

SEGUNDO.- En consecuencia TURNESE EL PRESENTE
ASUNTO AL INGENIERO ADSCRITO A ESTE TRIBUNAL
UNITARIA A FIN DE QUE EMITA SU DICTAMEN en términos
ordenados por el Tribunal Superior Agrario, atendiendo a que
debera resultar coincidente con el que emita en los autos del
diverso expediente 215/08 conexado...” (énfasis afiadido)
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Emitiendo su aclaracién del dictamen el diecinueve de
noviembre de dos mil catorce, teniendo como conclusiones lo

siguiente:

“...conforme los elementos anteriormente expuestos, se
concluye que existe una superficie de sobreposicidén o invasion
de ******* hectareas, tal y como se menciona e ilustra en el
dictamen pericial aportado por el suscrito.

Superficie que la propiedad particular le invade al Ejido *******x
debido a que sus limites reales los tiene sobre terreno queE
corresponde _al referido _ejido. Puesto que los limites fisico

que reconoce el Ejido ******** corresponden a los que contiene
su acta de posesion vy plano definitivo relativos a s tacio

de tierras; v los que reconoce la propiedad particu se
exceden, por_tal motivo cambia la forma de su figura y se
obtiene _mayor _superficie, ya gque no _coincide elementos
técnicos y geométricos que se indican en su escritura y plano
correspondientes, con los que tiene . realmente dicha

propiedad...”

1 q\),
Mediante proveido de dieciséi@e ero de dos mil quince,

el Tribunal A quo, requiri6 al perit cero en discordia, toda vez que,

no cumplié con el requerimi solicitado.

El veintitrés de e dos mil quince, el perito tercero en

discordia present6 el% lonamiento requerido, al tenor siguiente:

“.e Io%#ajos periciales efectuados por el suscrito:

|- Se revisaron y analizaron los datos técnicos asentados

< enelactade posesion, en el plano definitivo, en el plano

?’V interno 'y en el certificado de la parcela **xx*xx
% correspondientes al Ejido ******** asi como también los
relativos a la propiedad particular indicados en su

& escrituray plano respectivos.

Il. Se realizé un levantamiento topogréafico de los linderos
del Ejido ******** relativos a la zona en conflicto, de la
parcela ********y de |a propiedad particular.

lll.  Se verifico en campo que los linderos del Ejido ****xx**
fueran semejantes con los linderos establecidos en su
acta de posesion y plano definitivo. Encontrando que los
linderos relativos a la zona en conflicto_que tiene el
Ejido ******** an el terreno, si_corresponden con los
linderos que se indican en su carpeta basica.
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IV.  Se corroboré que los rumbos y distancias indicados en
la Escritura Publica y plano de la propiedad particular,
correspondieran a las medidas que se obtienen
directamente en el terreno. Encontrando que los
linderos de la propiedad particular gue tienen cercados
en_el terreno, no _corresponden _a los linderos gue se
seflalan en su escrituray plano respectivo.

V. Se realizdé la comparacion entre el plano definitivo y el
plano interno, en lo que corresponde a la zona en
conflicto, encontrando que coinciden entre si.

En el dictamen pericial y aclaracion de dict n,:; y
presentados por el suscrito: &
V4

1. En las imagenes de la foja 647, se ilustra en Ja primera
de ellas una seccion del plano definiti %cando en

color rojo los linderos de la zona nflicto, mismos
qgue definen los limites ente el Tk y la
propiedad particular. En la se i
poligono del Ejidg ***x****
particular. Amabas figuras,
rojo, se graficaron los datos técnicos de la
carpeta basica del Ejido ******** y de |a escritura 'y plano
de la propiedad particular.

\|
2. En la im obra a foja 648, se ilustra en color
azul | g&gs del Ejido ******** en color verde el

r

poligen espondiente a la propiedad particular; en
C V%@ la superficie en conflicto, misma que el

Q ado sefiala tener en posesién pero que queda
f

ono de la propiedad
cir, las lineas de color

u de lo que comprende su escrituray plano.

)

y En el plano que obra a foja 651, se aprecia claramente el

poligono en color azul que representa el terreno que el

% demandado sefal6 directamente tener en posesion,

& correspondiente a los puntos 7,11, 12, 13, 14, 15, 9, 1, 2,

3,4,5y 6,y con una superficie de ******* hectareas. En

color verde se ilustra el poligono correspondiente a la

parcela ******* qgraficado conforme los datos indicados

en el certificado parcelario ******* que obra a foja 5. El

achurado color rojo representa la superficie traslape o

sobreposicién entre el Ejido ******* y |a propiedad

particular, misma que comprende los puntos 1, 2, 3, 4,
5,6,7,8y9,yunasuperficie de ******* hactareas.

4. Topograficamente, la propiedad particular tiene rumbos,
distancias y superficies distintas a las que sefiala su
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escritura vy plano respectivo. Se puede apreciar

claramente tal situacién a comparar los datos técnicos

asentados en el plano a foja 651 con los datos que se

indican en el plano a foja 47. Asimismo, la propiedad

particular tiene en el terreno una fiqura diferente a la

que se desprende de sus escrituras y plano respectivo,

principalmente en sus linderos con el Rio ******** y con

el E“d 0 ********.

. Se explicacond

En el plano a foja 47 de la propiedad particular, se ve
claramente gque su colindancia con_el Ejidg *x**x***
una_linea recta, en cambio en el terreno, dﬁ::%
propiedad sefiala como colindancias con el Ejid
una serie de lineas quebradas. Y no solo cambia Iirﬁ
recta por lineas quebradas, sino que extiende las

magnitudes de sus linderos, propiciani&c%{n ello la
sobreposicidon con el Ejido *****¥*** ap-**xxkixx hactareas.

Se aprecia _graficamente tal situaci en )(os planos a
fojas 40 y 651, asi como en el p anexo. Y de la
comparacion de los rumbo istancias_entre_ ambos
planos, se obtiene que iedad particular _se

excede en sus dimensiones:

alle afojas 670 a 672, lo relativo a los
lineamientos eridos por el Tribunal Superior
Agrario, tratando. en lo posible dejar claro lo
concerniente linea que debe prevalecer entre el

Ejido * la propiedad particular, asi como a la
superfici traslape o sobreposicion entre ellos

)YQ el)plano anexo se ilustran diversos poligonos:
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Propiedad particular de J.Jesus Rolon Orozco, con superficie de 9-
60-60 (nueve hectareas, sesenta areas y sesenta centiareas). (Foja
686 de autos)
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En_la verificacion relativa a que si el peritaje redne las
formalidades de rigor exigidas por el procedimiento, que es

&, %IW
A,

End|ente al contenido del dictamen se puede apreciar que el

< m@g*emero Jorge Arturo Rodriguez Rosas, en cumplimiento al
proveldo de veinticuatro de abril de dos mil catorce, comparecio a
manifestar que no tiene impedimento legal alguno para llevar a cabo
Su peritaje y por lo tanto, aceptd el cargo de perito en materia de
topografia a como perito tercero en discordia, lo cual fue asentado en
el acta de comparecencia para aceptacion de cargo de perito de
guince de mayo de dos mil catorce, mostrando para cotejo su

cédula profesional con nimero 2557054, actuacion visible a fojas 638
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de autos; presento su dictamen pericial el treinta de mayo de dos mil
catorce, anexando tres planos y cuatro fotografias, mediante acta de
ratificacion de dictamen de cuatro de junio de dos mil catorce, el
propio ateste ratifico lo sefialado en su informe pericial, actuacion
visible a fojas 645 a 651 de autos, aclaracion del dictamen de
diecinueve de noviembre de dos mil catorce, a fojas 670 a 672 y
perfeccionamiento de dictamen de veintitrés de febrero de dos

mil quince, a fojas 683 a 687 de la instrumental. \

Por lo tanto, podemos afirmar que se cumplié&

disposiciones procesales que estan contenidas en los numer;le 145,
147 y 148 del supletorio Cadigo Federal de Procedimientos Civiles,
por lo que en la especie si se surte el requisito de fo m; eﬁ relacion a

la persuasion procesal.

B) Requisitos de cualidades del‘pe&%\)

Por lo que hace al requi constituye el objeto del
dictamen, ya que no se trata ﬁvoceso simple de conocimiento,
sino de conocimientos especializados, que requieren elementos que los
auxilien, exigentes con locativas, disponibilidad de recursos y
soportes tecnoldgico mos afirmar en cuanto al contenido del
dictamen del perit niero Jorge Arturo Rodriguez Rosas, perito
nombrado c %e)cero en discordia, realizé los comparativos entre el
plano defﬁsegﬂn acta de posesion de veinte de diciembre de mil
nov cieruog veinticinco y el Acta de Asamblea de Delimitacion, Destino
%\}:ién de Tierras Ejidales de ******* con plano interno del Ejido
(%%%, asi como el Primer Testimonio de la Escritura Publica nimero
642, celebrada en la Notaria Publica nimero 1, de Colima, Estado de
Colima, de veintiuno de diciembre de mil novecientos noventa y
tres, para llegar a la conclusion a la que se arriba en el dictamen
rendido en el juicio que hoy se revisa dentro del recurso de revision
namero R.R.347/2015-38.

De lo anterior se arriba a la conclusion en relacion a las

cualidades del perito vinculadas al requisito de tener elementos que le
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auxilien, disponibilidad de recursos y soportes tecnoldgicos, asi como

de las condiciones locativas, las siguientes:

e Que el perito utilizé equipo de precisidon, Estacion Total marca
TOPCON, baston con prisma unitario y libreta electronica para
recoleccion de datos, equipo GPS con pos proceso para la
obtencion de coordenadas UTM, y referenciacion geografica de
diversos puntos, equipo de computo dotado de software especial
para trabajos de ingenieria topografica como lo es el CivilCAD,
para la elaboracion de sus planos.

Por lo que se concluye que el peritaje del perito t@%ﬁ%ﬂ
?

discordia, cumple con el requisito de tener conocimientos

especializados en la materia de su experticia, segun su ?o».’

De igual manera por lo que hace al re@e gue el perito

debe acreditar su idoneidad al rendir el e pueden apreciar

los siguientes hechos que se desprendet autos. En el acta de

comparecencia de aceptacion del perito de quince de mayo
de dos mil catorce, bajo protesta de decir verdad, el Ingeniero Jorge
Arturo Rodriguez Rosas, rcero en discordia, (foja 638 de la
instrumental), protestéo el cargo conferido y cumplir con el

mismo como le fu endado y desempefarlo con probidad,

honestidad y r asimismo, manifestdé no tener impedimento
legal algm ictaminar en el juicio de origen.
4

ASimismo al comparecer a aceptar el cargo, sefiald6 en sus

%2; gue es Ingeniero Topodgrafo y Fotogrametrista, con
(&é la profesional nimero 2557054 expedida por la Direccién General
de Profesiones de la Secretaria de Educacion Publica, que lo

acredita como experto en la materia, toda vez que:
1. Acredité su funcién de que no tiene ningdn impedimento
legal para llevar a cabo su dictamen.

2. Acredit6 su idoneidad al ser Ingeniero TopdOgrafo vy
Fotogrametrista, debidamente titulado y ejerciendo con
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cédula profesional expedida por la Direccion General de
Profesiones de la Secretaria de Educacién Publica, misma que
fue compulsada por el Secretario de Acuerdos del Tribunal del
conocimiento que esta investido de fe publica, obrante a foja 639
de autos.

Por lo que se concluye gque el requisito de las cualidades del

perito queda acreditado, al haber demostrado conocimientos
técnicos, vy acreditd ser idoneo y tener calidad para rendir %»

&

V4
C) En el dictamen propiamente dicho. P 4
r C

referido dictamen.

Se habra de tomar en cuenta si el perito terce n discordia,

cumplié con los requisitos que debe contener el o dictamen y si
th

merecen valor al juzgador, para asi, pode ar en conclusién si

el mismo redne los requisitos propios‘ e un'documento informativo de

caracter topografico. Q

De un examen del nido de la peritacién del tercero en
discordia, se puede v i@ comprobar su coordinacion logica vy
cientifica, ya que e pio dictamen se aprecia una coherencia
en las respu las preguntas formuladas, tomando en
consideracié @ y cada uno de los medios probatorios ofrecidos
al sumari&erminé gue la linea que debe de prevalecer entre el
Eji **%* y el predio rastico el Potrero Becerrera, es la que

fi foja 686 de autos, la cual tiene sustento en los documentos

(g ntegran la carpeta basica del Ejidos ******** y |a Escritura Publica
642 de doce de mayo de mil novecientos sesenta y cuatro, del
predio rustico el Potrero Becerrera en controversia, estableciendo

ademas, en el plano (foja 47 de autos )de la propiedad particular,

se ve claramente que su colindancia con el Ejido ******** a5 yna

linea recta, en cambio en el terreno, dicha propiedad senala

como colindancias con el Ejido ******* ypna serie de lineas

gquebradas. Y no solo cambia a linea recta por lineas quebradas,

sino que extiende las magnitudes de sus linderos, propiciando
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con ello la sobreposicion con el Ejido ******** gpn **x**xvx () Sa

aprecia graficamente tal situacion en los planos a fojas 40, 651y

686 de autos, asi como en el plano anexo, v de la comparaciéon

de los rumbos y distancias entre ambos planos, se obtiene que

la propiedad particular_se excede en _sus _dimensiones, y en

donde se reconocieron los puntos que se describen en los planos y
actividades que reclama la parte actora, la cual, de acuerdo a los
resultados obtenidos en base a estas actividades, se conoce que si
se trata de terrenos pertenecientes a la Dotacion del Ejido ** *&y
del Municipio y Estado de Colima, en donde se ubica I&

*hekkkkk cuya superficie es de ******* () de las cuales Jesug: ***xxx

solo tiene la sobreposicion de ******** () como se cia en el

\Q

”
Q(

1 §

S

&

En Ia/s otadas circunstancias se puede concluir que el peritaje

siguiente plano:

rendido M)r Ingeniero Jorge Arturo Rodriguez Rosas, perito tercero
% ordia, cumple con los requisitos propios que debe contener un
dictamen de la naturaleza que fue rendido en el juicio que hoy se
revisa, situacién que puede ser corroborada en el peritaje que obra a
fojas 645 a 651, 670 a 672 y 683 a 687 del sumario y que por obvio de

repeticiones no se transcriben a la letra.

Derivado de lo anterior el Tribunal A quo, le otorg6 al dictamen
valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los articulos
143, 144, y 211 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de

aplicacion supletoria, toda vez que fue rendido por perito con titulo en



RECURSO DE REVISION: 347/2015-38
80

la ciencia a que pertenece la cuestion sobre la que ha de oirse su
parecer, como lo es la ingenieria, porque asi lo acreditd al aceptar el
cargo conferido y luego emiti6 su dictamen conforme a los
lineamientos sefialados por el Tribunal Superior Agrario, que el perito
tercero en discordia Ingeniero Jorge Arturo Rodriguez Rosas, utilizé
equipo de precision, Estacion Total marca TOPCON, bastdn con prisma
unitario y libreta electrénica para recoleccion de datos, equipo GPS con
pos proceso para la obtencién de coordenadas UTM, y referenciacion

geografica de diversos puntos, equipo de codmputo dotado de s a

especial para trabajos de ingenieria topografica como lo es el

anexando los planos ilustrativos que crean conviccion para,d)uc'dar la

cuestion planteada, ademas de que se tiene | gue se
en

constituy6 el veinte de marzo de dos mil catorc los linderos de

la zona en conflicto a realizar los trabajos técnicos en compainia de

la Actuaria adscrita, quien dio fe de | itado, lo que quedd

asentado en el acta circunstancia@ ra a fojas 311 a 313 de
autos del expediente conexo 21 ., ademas de que en presencia

del accionante ****xx*x xkkxxik iz6 un caminamiento en el cual el

diestro tomo los punto rvirian como base para emitir su

opinidn vy al verificar mpo _los linderos del Ejidg **xxksxx

Municipio y Est ae)CoIima concluyd que fueron semejantes

con los lind tablecidos en su acta de posesion y plano

definitivo Xue su vez éstos coincidieron con el plano interno,

por lo qugcorroboré que si corresponden a los linderos que se

indi gn su carpeta basica.

& Por otra parte, el perito corroboré6 en campo los rumbos y
distancias indicados en la escritura y plano de la propiedad particular y
encontré6 que los linderos de la propiedad particular que tiene
cercados en el terreno, no corresponden a los linderos que se
sefialan en su escritura y plano respectivo; en consecuencia con
base en los trabajos técnicos realizados pudo determinar la linea
que divide ambas propiedades y en segundo lugar, que la

superficie sobrepuesta o0 invadida al ejido ******** a5 de
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*eekkxkk () superficie que quedé comprendida dentro del certificado
parcelario nUmero ******* que ampara la parcela ******** expedido a

favor del nacleo agrario.

Derivado de lo anterior, resulta infundado el agravio segundo,
sefalado por el recurrente al sefalar que la prueba pericial no se
ajustd a lo ordenado por este Ad quem, al resolver el recurso de
revision 571/2012-38 conexo al 611/2012-38, de seis de diciemb
de dos mil doce, pues como se ha mencionado en p%
anteriores el peritaje se llevé a en campo con un estudio co rativo,

ademas de que se tiene la certeza que se constituy6 el,vzin e de

marzo de dos mil catorce, en los linderos de la zon onflicto a
realizar los trabajos técnicos en compafia de la Actuaria adscrita,
quien dio fe de lo antes citado, lo que q@ntado en el acta

circunstanciada que obra a fojas 311‘ a% utos del expediente
conexo 215/08, ademas de que en fpresencia del accionante ***x***
*rreekkk realizO un caminamiento cual el diestro tomd los puntos
gue servirian como base p mitir su opinién y al verificar en
campo los linderos &g o *kkkk concluyd que fueron

semejantes con los x
q

y plano definitiv a su vez éstos coincidieron con el plano

establecidos en su acta de posesion

interno, por ue.corrobord que si corresponden a los linderos

gque seindican su carpeta basica, y que es al tenor siguiente:

4

Y 4
v se hace constar: la presencia de la parte, el sefior Jesus
% ek quien se identifica con credencial de elector folio
& Frrkkkkkasimismo, después de una espera de veinte minutos
sin que nadie mas acudiera a dicho punto, procedimos a
trasladarnos a la superficie materia de juicio, en el que al
realizar un caminamiento sobre los terrenos respectivos, el
Ingeniero Jorge Arturo Rodriguez Rosas, realiza los trabajos
técnicos respectivos ordenados, tomando los puntos que le

sirvieran como base para emitir su dictamen... ”

Ademas de que en presencia del recurrente *xrxrkk sk

realiz6 un caminamiento en el cual el diestro tomé los puntos que
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servirian como base para emitir su opinién y al verificar en campo los
linderos del Ejido ******** Municipio y Estado de Colima, por lo que

resulta infundado su agravio segundo.

Sirve como sustento el siguiente criterio jurisprudencial:

“IDENTIDAD DE INMUEBLES. LA PERICIAL ES LA PRUEBA
IDONEA PARA LA, La prueba idonea para acreditar el
elemento identidad de un bien inmueble, en un juicio

reivindicatorio, es la pericial, en materia de Ingenier?

Topografica, a fin de que se determine si el predi
controvertido se encuentra dentro de la superficie mani %

por la contraparte y asi poder precisar cudl es esa area.

U4
Consecuentemente los agravios prime%;segundo

resultaron infundados, por lo que, se confirma Ie‘ sentencia de doce
de junio de dos mil quince, emitida por el Tri nitario Agrario
del Distrito 38, con sede en Colima, Est% lima, dictada en el

juicio agrario nimero 242/2007-38 co@ 15/2008-38.

Por lo anteriormente ex es% con apoyo en los articulos 27,

Politica de los Estados Unidos

fraccion XIX, de la Cont'

Mexicanos, 198, de Ia

los Tribunales Agrarios

@%' RESUELVE:

PRWI%O.- Es procedente el recurso de revision numero
/

R.R. /2015-38, interpuesto por ******** an contra de la sentencia

la, 1°,7, y 9°, de la Ley Organica de

el doce de junio de dos mil quince, por el Tribunal Unitario
&g ario del Distrito 38, con sede en Colima, Estado de Colima, en el
juicio agrario numero 242/2007-38 conexo al 215/2008-38, relativo a

la accion de restitucion de tierras.

SEGUNDO.- Al ser infundados los agravios, se confirma la
sentencia dictada el doce de junio de dos mil quince, por el

Tribunal Unitario Agrario del Distrito 38, con sede en Colima, Estado

19209749. 1I. 1o0. C. T. 204 C. Tribunales Colegiados de Circuito. Octava Epoca. Semanario
Judicial de la Federacién. Tomo XIV, Diciembre de 1994, P4g. 387.
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de Colima, en el juicio agrario nimero 242/2007 conexo al 215/2008,
relativo a la accion de restitucion de tierras, de conformidad con los
razonamientos y fundamentos de derecho expuestos en el

Considerando QUINTO de la presente resolucion.

TERCERO.- Por conducto del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 38, con sede en Colima, Estado de Colima, notifiquese a las
partes en el juicio original, con testimonio de esta resolucion,

devuélvanse los autos de primera instancia a su lugar de origeraif e?&

su oportunidad, archivese este toca como asunto concluido. &

CUARTO.- Publiguense los puntos resolutivos/ﬁe esta

sentencia en el Boletin Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de votos, lo resox}leno del Tribunal

Superior Agrario; firman los Maglstrao{os os Licenciados Luis

Angel Lopez Escutia, Maribel Concepcio ndez de Lara y Maestra

Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi C%Ia agistrada Supernumeraria
Al

Licenciada Carmen Laura LG araz, quien suple la ausencia

: N : .
permanente de Magistrad rario, ante el Secretario General de
Acuerdos, quien auto:a
&G ISTRADO PRESIDENTE
RUBRICA

LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA

/
( : E MAGISTRADAS

% RUBRICA RUBRICA
LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZDE LARA  MTRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA

RUBRICA
LIC. CARMEN LAURA LOPEZ ALMARAZ
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

RUBRICA
LIC. CARLOS ALBERTO BROISSIN ALVARADO
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El licenciado ENRIQUE IGLESIAS RAMOS, Subsecretario de Acuerdos en ausencia del
Secretario General de Acuerdos del Tribunal Superior Agrario, con fundamento en el articulo
63 del Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios y articulo 22, fracciéon V de la Ley
Orgénica de los Tribunales Agrarios, hace constar y certifica que en términos de lo previsto en
los articulos 11, 12, 68, 73 y demas conducentes de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica; asi como los articulos 71, 118, 119 y 120 y demas conducentes de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en esta versién publica se
suprime la informacién considerada legamente como reservada o confidencial que encuadra
en los ordenamientos antes mencionados. Conste. -(RUBRICA)-



